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Objective: The aim of this study was to identify and weigh the themes and sub- themes of fair classroom assessment. 

Methods: To achieve this aim, an interpretive phenomenology study was carried out. Semi-structured qualitative 

interviews were used to collect data. Using criterion sampling, after conducting 29 individual interviews, one group 

interview and one focus group interview with students who had at least two semesters of experience in the 

University of Tehran, inductive thematic saturation was obtained. Fuzzy analytical hierarchy process method was 

used to weigh these themes. Data for this stage were collected by a pairwise comparison questionnaire that included 

53 comparisons from a sample of 9 experts in the field of assessment.    

Results: Students' point of view analysis was performed using the Ricoeur method. Extraction of meaning units led 

to the identification of 20 sub-themes in 5 main themes of "educational fairness", "procedural fairness", "Nature of 

assessment", "Interactional fairness", and "fairness in paper and pencil test". The results of fuzzy analytical 

hierarchy process showed that among the 5 main themes, "educational fairness" with a weight of 0.318 was in the 

first place, followed by the themes of "procedural fairness", "nature of assessment", "interactional fairness", and 

"fairness in paper and pencil test" respectively. The final weights of the sub- themes were obtained by multiplying 

the weight of the main themes by the relative weight of the sub- themes; Accordingly, the sub- theme of "teaching 

quality" with a weight of 0.22 in the first place and the sub- themes of "informational fairness" and "professionalism 

in teaching" with weights of 0.11 and 0.09 were in the next positions, respectively. 

Conclusion: Students' perception of fairness in assessment is a combination of the concepts of measurement 

theories and organizational justice, and the high weight of the theme of "educational fairness" among the all themes 

and sub- theme of "teaching quality" of this theme among all sub- themes obtained showed that Violation of 

educational fairness in the dimension of teaching quality will lead to an unfair perception of assessment. Conversely, 

if people feel that the teacher's teaching is of good quality and that the procedures used to assign the results are fair, 

even if it is not desirable for them, they will accept the results and understand them more fairly. 
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  سنجش كلاسي عادلانه انجام شد. هايزيرمضمونو  هامضموندهي پژوهش حاضر با هدف شناسايي و وزن :هدف

داده ها از  يجمع آور يانجام شد. برا يريتفس يدارشناسيپد ه روشكيفي ب ةمطالع كيابتدا هدف،  نيبه ا يابيدست يبرا :روش پژوهش
گروه  كيو  يگروه ةمصاحب كي ،يانفراد ةمصاحب ٢٩، پس از انجام ملاكي يرياستفاده شد. با استفاده از نمونه گ افتهيساختار مهينة مصاحب

دست به موضوعي استقراييدر دانشگاه تهران داشتند، اشباع سنجش عملكرد واقع شدن  تجربة موردِ دو ترم لكه حداق يانيبا دانشجوكانوني 
 ةسيمقا ةمرحله با استفاده از پرسشنام نيا ياستفاده شد. داده ها يفاز يمراتبسلسله ليتحل ندياز روش فرآ هامضمون نيا دهي بهوزن يآمد. برا

   شد. يآورجمعة سنجش از متخصصان حوز ينفرنُه  ةنمون كياز  بود سهيمقا ٥٣كه شامل  يزوج

خواني، تحليل ساختاري و درك جامع انجام شد. استخراج ادراك دانشجويان با استفاده از روش ريكور و در سه مرحلة ساده تحليل ها:يافته
، »ماهيت سنجش« ،»ايعدالت رويه«، »عدالت آموزشي«اصلي  مضمونِ ٥منجر شد كه در  مضمونزير ٢٠شناسايي  بهواحدهاي معنايي 

اصلي،  مضمون ٥ي فازي نشان داد كه در بين مراتبسلسهنتايج حاصل از تحليل  .بندي شددسته» عدالت در آزمون كتبي«و  »عدالت تعاملي«
عدالت «، »ماهيت سنجش«، »ايعدالت رويه«ي هامضمونترتيب به آن از بعددر جايگاه اول قرار داشت و  ٣١٨/٠با وزن » عدالت آموزشي«

 هامضموني اصلي در وزن نسبي زيرهامضموناز ضرب وزن  هامضموننهايي زير هايقرار داشتند. وزن» عدالت در آزمون كتبي«و » تعاملي
گري ايحرفه«و » عدالت اطلاعاتي«ي هامضمونزير در جايگاه اول و ٢٢/٠با وزن » كيفيت تدريس« مضموناساس زير اين آمد؛ بردستبه

   هاي بعدي قرار گرفتند.در جايگاه ٠٩/٠و  ١١/٠هاي به ترتيب با وزن»  تدريسدر 

 مضموني و وزن بالا است گيري و عدالت سازمانيهاي اندازهاز عدالت در سنجش، تركيبي از مفاهيم نظريه دانشجويان ادراك گيري:نتيجه
نقض نشان داد كه  دست آمدهي بههامضموندر بين تمام زير مضمونكيفيت تدريس اين  ِمضمونو زير هامضموندر بين » عدالت آموزشي«

تدريس استاد از كيفيت  اگر افراد احساس كننددر مقابل  عدالت آموزشي در بُعد كيفيت تدريس به درك ناعادلانة سنجش منجر خواهد شد و
 و آن رنديپذيرا م جينباشد، نتا مطلوبها آن ياگر برا يحت است عادلانه جينتا صيتخص يمورداستفاده برا يهارويه مطلوبي برخوردار است و

  .كننددرك ميتر را عادلانه

  شدهاداركعدالت ،انصاف، پديدارشناسي، سنجش كلاسي، عدالت هاي كليدي:واژه
هاي سنجش كلاسي عادلانه بندي مضموناولويتشناسايي و  ).١٤٠١اسدي، علي؛ صالحي، كيوان؛ خدايي، ابراهيم؛ باقري، خسرو و ايزانلو، بلال. (: بنياستناد

  .صفحه ١٩ ،)٣٧ شماره( ١٢، آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات. مراتبي فازيستفاده از روش فرايند تحليل سلسهبا ا
 10.22034/EMES.2022.527579.2241 DOI:  
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  مقدمه
). لازم ٢٠١٣، ١است  (تيرني شدهاشارهها گيري براي سنجش آموزشي بهينه به آنهايي هستند كه در نظرية اندازهروايي، پايايي و عدالت كيفيت

كه سنجش كلاسي چرا ؛طور كامل برازش ندارندگيري با سنجش كلاسي بههاي نظرية اندازهنقطه را به خاطر داشته باشيم كه فرضيه ست اين
معلم  كرديبا توجه به رو يابيارز طيمح نيچن). ٢٠٠٣، ٢شود (بروخارتوابسته به محيط آموزشي است كه در يك زمينة رواني اجتماعي انجام مي

محور در  -تا معلم محور -ندهريادگيرا از  هاطياز مح يعيوس فيخواند، ط» ٤هاكلاس يابيفرهنگ ارزش«) آن را ١٩٩٩( ٣يكربكه  سنجشدر 
 يو اجتماع يفرد يهايو شامل نگران بوده يريگاندازهقابل فنونفراتر از كاربرد  يكلاس سنجش، ني)؛ بنابرا٢٠٠٣بروخارت، به نقل از ( رديگيبرم

ة نمر عدالت جهيو درنت ادهرا كاهش د سنجشاطلاعات  رواييممكن است  ياجتماع راتيو تأث رندهيادگيو تعامل معلم و ) ٢٠١٣، ٥(اللال است
 و روايي يجا) به٢٠٠١( ٧نزيگي، استيانهيتفاوت زم نيبا در نظر گرفتن ا). ٢٠١٥، ٦(آلم و كلنرود قرار دهد تأثيراستاد را تحت  شده توسطنييتع

  ).٢٠٠٣ت، بروخاربه نقل از ( كندياستفاده م "٨بالا تيفيكلاس با ك سنجش"از اصطلاح  پايايي
كه رفتار يطوراست به رندهيادگيو  استاد نيب مناقشةها از آن يكيشود، را شامل مي يهاي متعدداست و چالش دهيچيپ ي،آموزش يهاتيموقع

درك متقابل، حل مسئله، بهبود و  قياز طر هاتعارض نياست. ا عدالتيادراك بيتعارض  نيمهم ا يك جنبةاست و  اين مناقشه منبع مهم استاد
پيشرفت يادگيرندگان در يادگيري  ).٢٠١٦، ٩(جوالدين و ريسلايتشود حل مي پيامدهاو  فرايندهااز  تيرضا تيو درنها دانشجو و استادروابط  تيتقو

كنند و چنانچه هر يك از اين گيري ميبه كيفيت اساتيد و معلمان بستگي دارد كه در سه حوزة برنامة درسي، طراحي آموزشي و سنجش، تصميم
سواد سنجشي ناكافي اساتيد در  كند) بيان مي٢٠٠٤( ١٠للاننخواهد بود. چنانچه مك مؤثرة كافي اندازبهها ناديده انگاشته شود تصميمات حوزه
 ٥٠) و با توجه به اينكه حدود ٢٠١٢، ١١هاي روايي، پايايي و عدالت، پيامدهاي منفي روي يادگيري دانشجويان خواهد داشت (به نقل از دلوكازمينه

، ١٢را افزايش دهند (يامتيم و ونگ وانكشان پيوسته، توانايي سنجشي طوربهاند بايد هاي مرتبط با سنجشدرصد زمان تدريسشان را درگير فعاليت
٢٠١٤.(  

شود ممكن است در مي يكشور عادلانه تلق كياي كه در باشد. تجربه يهاي فرهنگتواند تحت تأثير باورها و ارزشمي عدالتبرداشت از 
 ١٤اي، ازجمله صدارويه عدالتبر دو بعد  )ييگراجمع - يي) نشان داده شد كه فرهنگ (فردگرا٢٠٠٥( ١٣تاتاپژوهش  نباشد. در گونهآن يگريكشور د

 انيو برداشت دانشجو گذارديتأثير م ١٥يفرد نيب عدالتو  دانشجويان در مورد سنجش و موضوعات سنجشي است) اظهارنظربه معناي  درواقع(
 گيرد.تحت تأثير صدا قرار مي شتريب عدالتاز  ييكايآمر انيبرداشت دانشجو كهياست، درحال يفرد نيب عدالتتحت تأثير  شتريب عدالتاز  ينيچ

در  كهيطوربهداده شده است ) نيز نشان٢٠١٦و همكاران ( ١٦توسط ليو شدهانجامدر پژوهش  بافتي بودن موضوعات اخلاقي و عدالت در سنجش
سناريو  ٣٦و با طراحي  "درساي ادراك معلمان چيني و آمريكايي دربارة موضوعات اخلاقي در كلاس مطالعة مقايسه"اين پژوهش كه با عنوان 

معلم آمريكايي  ١٧٣هاي دادند انجام شد نتايج حاصل از تحليل خي دو پاسخهاي سنجش را نشان ميي معلم در ارتباط با شيوهكه عمل يا انديشه
) و از هشت ٣/٠دازه اثر بيشتر از داري متفاوت بود (انمعني طوربهتا  ٣٦سناريو از  ٢٢معلم چيني نشان داد كه نظر معلمان دو كشور در  ١٧٤و 

  ها معنادار بودند.سناريو تفاوت ٣سناريوي مربوط به عدالت/ سوگيري در 

                                                           
1. Tierney 
2. Brookhart 
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است پژوهشي كمّي است كه مبتني بر پرسشنامة ادراك  شدهانجامتنها پژوهشي كه در ايران در حوزه ادراك دانشجويان از سنجش كلاسي 
و  ١كند و توسط برونتمركز مي» اسنادهاي بيروني«و » مرتبط نبودن«، »تأثير«، »بهبود«ف فراگيران از سنجش كه روي چهار عامل مختل

كنندگان است. شركت شدهانجام "هاي ايران دربارة سنجش: كاربرد سنجش براي بهبود خودادراك دانشجويان دانشگاه") با عنوان ٢٠١٤همكاران (
و  ٣) و تلما٢٠١٤( ٢سال بودند. همانند پژوهش سوليمونيدو و ميچيلايدز ٣٨تا  ١٨شده) با دامنة سني تا گم ٦زن،  ٥٢٨مرد و  ٢٢٦دانشجو ( ٧٦٠

كردند كه نشان  ديائت» بهبود تدريس اساتيد«از عاملي براي  ترشيب» بهبود يادگيري«عنوان عامل )، دانشجويان سنجش را به٢٠١١همكاران (
متوسطي را  ديتائاند. اسنادهاي بيروني ي و تلاش راهبردي براي يادگيري را در پاسخ به سنجش پذيرفتهريپذتيمسئولدهد دانشجويان اصل مي

، »تأثير«و » ط نبودنمرتب«ي كنندة آيندة فردي به دست آوردند. نيبشيپعنوان عنوان شاخص كيفيت مدرسه تا بهبا تأكيد بيشتر بر ارزيابي به
، ١٣/٣ميانگين= (موافقت كمي با اين ديدگاه كه سنجش بد است  هرچنددهد. ضعيفي را نشان مي ديتائبه دست آوردند كه  ٣ميانگين نمرة زير 

ز دقت برخوردار جش اسن جينتات و ناعادلانه اس انيدانشجو يسنجش برا، است ارزشيسنجش، بهاي: ، شامل آيتم»مرتبط نبودن«زيرمقياسي از 
آموزان مبتني بر نسخة معلمان براي دانش از سنجش آموزانادراك دانش پرسشنامة قرار گيرد آن است كه مدنظراي كه بايد داشتند. نكته )نيستند.

  است. افتهينيتدودر دورة متوسطه نيوزلند و نه براي دانشجويان 
. ميكناشاره) ١٣٩٢( همكارانتوانيم به پژوهش سراجي و كه مي انددادههاي ارزشيابي دانشجويان را مورد بررسي قرار ها، چالشساير پژوهش

امكان  ارزشيابي، عدم ةناكافي استادان دربار كه عواملي مانند دانش و مهارتنفر از اساتيد نشان داد  ١٢هاي كيفي حاصل از مصاحبه با تحليل داده
توجه به  بر ارزشيابي پاياني، عدم توجه به ارزشيابي مستمر، عدم ازحدشيمنفي ناشي از تأكيد ب هاي ارزشيابي نوين، پيامدهاياستفاده از شيوه

. آيندحساب ميهاي دانشجويان بههاي مهم ارزشيابي از آموختهچالش هاي فردي، ازهاي يادگيري و غفلت از توجه به تفاوتاهداف متفاوت و حيطه
 "هاي دانشجويان بر رويكرد مطالعه عمل فكورانههاي ارزشيابي آموختهتأثير چالش ") در پژوهش خود با عنوان ١٣٩٤همچنين قنبري و همكاران (

ارزشيابي پاياني، بر  ازحدشيبهاي ارزشيابي دانشجويان استفاده كردند نشان دادند كه از بين شش چالش تأكيد كه از پرسشنامة شناسايي چالش
هاي فردي، عدم توجه به مجموعة ي غير عيني، عدم توجه به تفاوتهايابيارزشعدم استفاده از ارزشيابي فرايندي و مستمر، عدم استفاده از 

لش مربوط به هاي فردي بيشترين و چاهاي يادگيري و عدم آشنايي اساتيد با فلسفه و هدف ارزشيابي چالش مربوط به عدم توجه به تفاوتهدف
بررسي " با عنوان) كه ١٣٩٢هاي غيرعيني كمترين بار عاملي را داشتند. همچنين نتيجة پژوهش پورنادري و همكاران (عدم استفاده از ارزشيابي

انجام شد و در آن از پرسشنامة محقق ساخته شامل سه بخش انواع  "رپايدا يريادگيمبتني بر  يهامختلف سنجش و سنجش يهااستفاده از روش
هاي سنجش موجود غيركاربردي، تراكمي، محدود و تا هاي پايدار استفاده كردند نشان داد كه روشسنجش، دقت و صحت سنجش و يادگيري

هاي رد. همچنين اقدامات سنجش در جهت افزايش يادگيريسنجي و همتاسنجي در آن جايي ندااست و خود ترمانيپاحد زيادي مبتني بر امتحانات 
  ها از دقت و صحت كافي برخوردار نيستند.گيري آموختهو براي اندازه شوندينمي زيرطرحدانشجويان 

لبته قبل از ارسطو رسد. اگردد و به يونان قديم و ارسطو ميي نظام دو ارزشي به گذشته برميطوركلبهها و ها، صفر و يكباور به سفيد و سياه
نگريست. بودا در هند، پنج قرن قبل از مسيح و تقريباً دو قرن قبل از نوعي ذهنيت فلسفي وجود داشت كه به ايمان دودويي با شك و ترديد مي

نگريستن به جهان به  يعني؛ و برداشتن اين حجاب دو ارزشي بود ديوسفاهيسكرد. اولين قدم در نظام اعتقادي او گريز از جهان ارسطو زندگي مي
هاي رز هم سرخ هستند صورتي كه هست. از ديد بودا، جهان را بايد سراسر تناقض ديد، جهاني كه چيزها و ناچيزها در آن وجود دارد. در آن گل

 وسقمصحتاب درست هستند و در ب» نسبتاً«رسند در دنياي ما غالب چيزهايي كه درست به نظر مي ).٢٥، ص.١٣٨٩(كاسكو،  سرخ ريغو هم 
ي اتااندازههاي واقعي صرفاً سياه يا سفيد نيستند بلكه ديگر پديدهعبارتكند بهصدق مي» عدم قطعيت«هاي واقعي همواره درجاتي از پديده

وز بسيار ريشه داشتن در فرهنگ مشرق زمين با نيازهاي دنياي پيچيدة امر وجود بابيني جديدي است كه هستند. منطق فازي جهان» خاكستري«
، ٤بندي ويژگيكشد. رويكرد فازي با فراهم آوردن امكان ردهطور كه هست به تصوير ميسازگارتر از منطق ارسطويي است. منطق فازي جهان را آن

دق ي بر اساس وجود درجاتي از صبيتركسازد كه كاربرد اصلي آن ساخت و سنجش مفاهيم سنجش انطباق عناصر با مفاهيم متعدد را ممكن مي
ها با چند مفهوم وجود دارد. در حالت اول چند معنا در يك مصداق است. تمايز مهمي ميان درجة انطباق مصاديق با يك مفهوم و درجة انطباق آن

صورت  Aبا مفهوم  yدر مقايسه با  xمقايسة مصاديق در درون يك مجموعة معنايي و بر اساس اصل بيشتر بودن يا كمتر بودن انطباق عنصر 

                                                           
1. Brown 
2. Solomonidou & Michaelides 
3. Tillema 
4. Property ranking 
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 Bتطابق دار يا  Aبيشتر با مفهوم  xشود و اينكه عنصر بندي ويژگي بر اساس مقايسه بين مصاديق مشترك انجام ميكه ردهگيرد درحاليمي
  ).١٣٩٢(ساروخاني و صادقي پور، 

ي سنجش كلاسي هامضمونهاي حوزه سنجش كلاسي در ايران پژوهشي جهت شناسايي به مطالب فوق و اينكه تاكنون در پژوهش توجهبا 
 مؤثرندتمام عواملي كه در ايجاد اخلاق اجتماعي يك ملت  است و با توجه به اينكه عدالت مفهومي اخلاقي و اجتماعي است كه نشدهانجامعادلانه 

در باب مفاهيم ) و از طرفي ١٣٨٦وجود آمدن عدالت تأثير دارند (كاتوزيان، (اعتقادات، نيازها، عوامل اقتصادي، اجتماعي، تاريخي و جغرافيايي) در به
جاي حالات ديگر، بهعبارتبه؛ شودساز وجود نوعي ابهام در صدق معنا به مصداق ميرو هستيم كه سببو انضمام روبه اجتماعي با درجاتي از انتزاع

و  حالات دوگانة مزبور قرار گيرندهايي بين توانند در موقعيتمواجهيم كه مي "درجات صدق"با حالات چندگانة  "عدم صدق"/"صدق"دوگانة 
حاضر به دنبال  ) در پژوهش١٣٩٢(ساروخاني و صادقي پور، شود تواند مؤثر واقع در ساخت و سنجش اين مفاهيم مي رويكرد مبتني بر منطق فازي

  هاي زير پاسخ دهيم:الآن هستيم تا به سؤ
 چيستند؟ادلانه از نظر دانشجويان ي سنجش كلاسي عهامضمون -١
مراتبي تحليلي ي شناسايي شده براساس نظر متخصصان و با كاربرد رويكرد سلسههامضمونو زير هامضموناولويت و وزن هر يك از  -٢

 ديگر چگونه است؟نسبت به يك ١فازي

  روش پژوهش
  است. شدهانيبها به تفكيك آوري دادهنمونه و ابزار گرد است كه در هر بخش روش، شدهانجامپژوهش حاضر در دو بخش زير 

 مورداستفادهروش پديدارشناسي  ،مراتبيي سنجش كلاسي عادلانه و ترسيم درخت سلسههامضمونزير و هامضمونآوردن دستبراي به -الف
رگان، (باز شودانجام مي ،اندهدف پي بردن به معناي ضمني يك پديده از ديد كساني كه آن پديده را تجربه كردهبا اين روش قرار گرفت؛ چراكه 

با توجه  روازاين ؛شددانشجويان استفاده  انتخاب يبرا ٢گيري ملاكي). جامعة پژوهش حاضر همة دانشجويان دانشگاه تهران بودند. از نمونه١٣٩١
دو ترم  حداقل تجربةانتخاب شدند كه  ياگونهبه اني، دانشجوگرفتيمي قرار موردبررسسنجش بايد از عدالت در  انيك دانشجوادرا نكهيبه ا

و  منظور پوشش تجاربهاي دانشگاه تهران، بهها و دانشكدهرشته ةگسترد فيط ليدل، بهگريدر دانشگاه تهران داشته باشند. از طرف د سنجش
 مصاحبه انيشدند و با دانشجو بنديطبقه و هنر ي، كشاورزيمهندسفني و ، هي، علوم پايعلوم انسان ةحوز ٥ها در ، دانشكدهترهاي متنوعديدگاه

طور از مصاحبه است كه به قالبي يساختار مهيهاي ن. مصاحبهبود ٣فتهايساختارمهيهاي نها مصاحبهآوري دادهجمع يشده براروش استفاده .شد
اغلب در مطالعات  يهاي گروهانجام شود. مصاحبه يگروه ايصورت جداگانه تواند بهگيرد و ميمورداستفاده قرار مي يفيك قاتيتحق يگسترده برا

موضوع خاص به اشتراك  كيخود را در مورد  اتيدانش و تجرب ،كنندهشركت نيچند كه در آنگيرد مورداستفاده قرار مي كانونيهاي گروه
) ١٤٠٠(اسدي وهمكاران ). نتايج كامل اين بخش در پژوهش بني١٣٩٨اسدي و صالحي، به نقل از بني ٢٠٠٦، ٤(ديكوبلوم و كرابتري گذارندمي

  قابل دسترسي است.
به  پژوهشگرها تا زماني كه آوري دادهاند كه توليد يا جمعكرده) اشاره٢٠١١و همكاران. ( ٥اسپزيال، يدارشناسيروش پد داده در ديدر مورد تول 

مصاحبة فردي، يك مصاحة گروهي و يك گروه كانوني  ٢٩بعد از  ٦در اين پژوهش اشباع موضوعي استقرايي .ابدييادامه مها نرسد دادهاشباع 
 هامضمونها، روايي محتوايي ارائه شده است. پس از حصول به اشباع نظري يافته ١كنندگان در جدول هاي توصيفي مشاركتدست آمد. ويژگيبه
آمده در قالب دستي بههامضمونو زير هامضموناستاد متخصص در حوزه سنجش تأييد شد. همچنين  نُهآمده توسط دستي بههامضمونزير و

  ).١اند (شكل شدهاست ارائه مضمونزير ٢٠و  مضمون ٥مراتبي كه شامل درخت سلسله
تحليلي  -توصيفي ،روش پژوهشآمده از بخش الف است دستي بههامضمونو زير هامضمونبندي دهي و اولويتدر اين بخش كه هدف وزن -ب

هاي اي از روشمراتبي تحليلي كه نمونهشوند. در فرايند سلسهبندي ميهاي عيني و ذهني تقسيمدهي به دو دستة روشهاي وزنروش است.
از طريق تعيين اهميت  دههاي پيچيگيريمشكلات مربوط به تصميم )٢٠٠٥، ٨لوريو ت اني(آلد) آن را پيشنهاد داده است ١٩٧٧( ٧ذهني است و ساتي

                                                           
1. Fuzzy Analytical Hierarchy Process (FAHP) 
2. criterion sampling  
3. Semi- structured interviews 
4. DiCicco-Bloom & Crabtree 
5. Speziale 
6. inductive thematic saturation 
7. Saaty 
8. Aldian & Taylor 
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اي از تصميمات مرتبط تجزيه ملاكي به مجموعهگيري چندشوند و يك مسئله تصميمگيري حل ميي دخيل در يك تصميمهامضموننسبي 
  ). ٢٠١٤و همكاران،  ١شود (وينودمي

)كنندگان (دانشجويانهاي توصيفي مشاركتويژگي .١ جدول  

رشته  شماره ترم شماره
 تحصيلي

زمان  جنسيت
 مصاحبه

رشته  شماره ترم شماره
 تحصيلي

زمان  جنسيت
 مصاحبه

ارشد ٣ ١ دقيقه ٦٠ مرد اكوهيدرولوژي  ارشد ٤ ١٦  دقيقه ٥٠ زن ژئومورفولوژي   
ارشد ٤ ٢ دقيقه ٥٥ زن آمار  - فارغ ١٧ 

التحصيل 
 كارشناسي

 كتبي مرد مديريت

دكتري ٣ ٣ دقيقه ٦٠ مرد هوافضا  كارشناسي ٣ ١٨   كتبي مرد شهرسازي 
٧ ٤ 

 كارشناسي
زيست شناسي 

سلولي 
 مولكولي

دقيقه ٤٠ زن  ٣ ١٩ 
 ارشد

مديريت 
 شهري

قيقه ٤٠ مرد  

ارشد ٤ ٥ ارشد ٣ ٢٠ كتبي زن شيمي عالي  دقيقه ٤٥ زن تصويرسازي   
دكتري ١٢ ٦ - فارغ ٢١  زن روانشناسي 

التحصيل 
 كارشناسي

  زن معماري

-فارغ ٧
التحصيل 

 ارشد

ريزي برنامه
 آموزشي

دقيقه٥٥ مرد دكتري ١٢ ٢٢  دقيقه ٤٠ مرد عمران سازه   

دكتري ٨ ٨ دقيقه ٥٠ زن بيوفيزيك  ارشد ٥ ٢٣  مديريت  
 شهري

 كتبي مرد

ارشد ٣ ٩ روانشناسي  
كودكان 
 استثنايي

دكتري ٧ ٢٤ كتبي زن دقيقه ٣٠ مرد حقوق   

٣ ١٠ 
 كارشناسي

دقيقه ٤٠ زن آمار كارشناسي ٥ ٢٥  شناسيزمين  دقيقه ٣٥ مرد   

٣ ١١ 
 كارشناسي

شناسيانسان دقيقه ٤٥ زن  كارشناسي ٩ ٢٦  شناسيمردم  دقيقه ٤٠ مرد   

٣ ١٢ 
 كارشناسي

مهندسي 
 مخابرات

دقيقه ٥٠ زن كارشناسي ٥ ٢٧  دقيقه ٥٥ مرد معماري   

٧ ١٣ 
 كارشناسي

دقيقه ٤٥ زن روانشناسي كارشناسي ٥ ٢٨  دقيقه ٤٠ مرد مكانيك   

٧ ١٤ 
 كارشناسي

دقيقه ٤٠ مرد برق ارشد ٣ ٢٩  صنايع  
 سلولزي

دقيقه ٤٠ زن  

دكتري ٧ ١٥ دقيقه ٥٠ مرد سنجش        

دست هب يبراگر تحليلرو ازاين ؛دارندتجربهدانش و  موردنظرة نيدرزمكه است  انيبر اساس نظر متخصص هاي ذهنيدر روش وزن نييتع
شده و پرسشنامة طراحي )٢٠٠٥، لوريو ت اني(آلد دهديقرار م رندگانيگميتصم اريرا در اخت هاسؤالاز  يامعمولاً مجموعهي هاي ذهنآوردن قضاوت

حاضر  پژوهش). بر اين اساس در ١٣٨٨ها در اين روش است (آذر، آوري دادههاي جمعهاي زوجي از مؤثرترين و معتبرترين روشبر اساس مقايسه
 نهُهاي پاسخ تيدرنهاحوزة سنجش ارسال شد كه  نيمتخصصنفر از  ١٣مقايسه بود طراحي شد و براي  ٥٣پرسشنامة مقايسة زوجي كه شامل 

  ها دريافت شد.نفر از آن

                                                           
1. Vinodh 
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چنيني نظرية فازي با گيرد. براي غلبه بر مشكلات اينمثال عدم قطعيت مرتبط با فرايندها را دربرنميعنوانبه ؛اوليه نقايصي دارد AHPمدل  
AHP  در قالبAHP  روش ). ٢٠١٤است (وينود و همكاران،  شدهادغامفازيAHP ١فازي اين پژوهش برگرفته از روش ميانگين هندسي باكلي 

  هاي اين روش در زير آورده شده است.). گام٢٠٠٤و همكاران،  ٢باشد (هاسيمي
صميممجموعه 𝑃෨௜௝فرض كنيد سبت اي از ترجيحات ت شاخص ن شاخصگيران در مورد يك  سهبه ديگر  شد. ماتريس مقاي هاي زوجي به ها با

  شود:صورت زير تشكيل مي

𝑨෩ = ቎
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ست. وزن nكه  سطر ا صر مرتبط در هر  سهتعداد عنا شاخص ماتريس مقاي سي باكلي به هاي فازي هر  سيله روش ميانگين هند هاي زوجي به و
  آيد.به هر شاخص از رابطه زير به دست مي iهاي فازي شاخص ). ميانگين هندسي ارزش مقايسه٢٠٠٤آيد (هاسي و همكاران، دست مي
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  شود.شاخص به وسيله يك عدد فازي مثلثي نشان داده مي نيم iسپس وزن فازي 
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  كنيم.ها را ديفازي كرده و سپس نرمال ميفرمول زير وزن وسيلةبعد از محاسبة فاكتورهاي وزن فازي، به
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تعيين استفاده شده است.  جدول هاي زوجي، از عبارات كلامي و اعداد فازي مثلثي مندرج در در اين پژوهش جهت محاسبة وزن در مقايسه
را براي  ١-٩) مقياس عددي ١٩٧٧گيرنده باشد به همين دليل ساتي (تواند تحت تأثير اولويت تصميمهاي كيفي ميها با كاربرد دادهوزن ملاك
  دهد پيشنهاد كرد.ميالعاده را نشاناهميت فوق ٩هميت برابر و ا ١هاي كيفي به كمّي كه در آن تبديل داده

 هانمضمودهي به ارات كلامي و اعداد فازي جهت وزنعب .٢جدول 

  هاتياولو  كد
  هامعادل فازي اولويت

  )uحد بالا (  )mحد متوسط (  )Lحد پايين (
  ١  ١  ١  اهميت يكسان  ١
  ٣  ٢  ١  تريكسان تا نسبتاً مهم  ٢
  ٤  ٣  ٢  ترمهم نسبتاً  ٣
  ٥  ٤  ٣  تر تا اهميت زيادنسبتاً مهم  ٤
  ٦  ٥  ٤  اهميت زياد  ٥
  ٧  ٦  ٥  اهميت زياد تا بسيار زياد  ٦
  ٨  ٧  ٦  اهميت بسيار زياد  ٧
  ٩  ٨  ٧  تربسيار زياد تا كاملاً مهم  ٨
  ١٠  ٩  ٨  تركاملاً مهم  ٩

 
  

                                                           
1. buckley 
2. Hsieh 
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  هايافته
  هاها و زيرمضمونمضمون

كه شامل ساده خواندن، تحليل ساختاري و ) ١٩٧٦( ١كوريشده از راقتباس ي،دارشناسيبا استفاده از روش پد هاشدة مصاحبهسازياي پيادههمتن
 شدهارائهمراتبي ي سنجش كلاسي عادلانه در درخت سلسههامضمونو زير هامضموننتايج اين بخش يعني  شدند. درك جامع است؛ تحليل

  را ببينيد). ١است (شكل 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                           
1. Ricoeur 

 )1Eتطابق (

 )2Eپژوهش (

 )3Eبارِكاري (

 )4Eدهي (مقياس نمره

 )5Eدسترسي (

 )6Eفرصت (

 )7Eبازخورد (

 )8Eتوجيه (

 )1Cزمان آزمون (

 )2Cهاي آزمون (سرفصل

 )3Cهاي آزمون (سوال

 ) 1Dعوامل غيرمرتبط (

 )2Dرفتار محترمانه (

 )3Dعدالت اطلاعاتي (

 )1Aكيفيت تدريس (

 )2Aگري (ايحرفه 

 ) 1Bهدف سنجش (

 )2Bقابليت اطمينان (

 )3Bسنجش فرايند (

 )4Bسنجش اصيل (

 )Eعدالت رويه اي (

 )Cعدالت در آزمون كتبي (

 )Dعدالت تعاملي (

 )Aعدالت آموزشي (

 )Bماهيت سنجش (
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هاي سنجش كلاسي عادلانهها و زيرمضمونمضمونمراتبي . درخت تحليل سلسه١شكل  
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بندي را از نظر ارتباط با سازة زيربنايي درجه مضمونتا هر  شودهمچنين براي محاسبة روايي محتوايي از گروهي از متخصصان خواسته مي
 ١شود لينروايي محتوايي شاخصي از توافق ارزيابان و متخصصان است و اين توافق با پاسخ تصادفي و شانسي متورم ميكنند. با توجه به اينكه 

). بر اين اساس متخصصاني ٢٠٠٦، ٢داند (ذكرشده در پالت و بِكنفر را ضروري نمي ١٠كند اما بيش از حداقل سه متخصص را توصيه مي )١٩٨٦(
استاد دانشگاه بودند. ملاك انتخاب اين افراد تخصص در حوزة سنجش  نُهآمده استفاده كرديم شامل دستي بههامضمونكه ما براي رواسازي 

 "عادلانه يسنجش كلاس" ةبا ساز مضمون هرارتباط  زانيممتخصصان خواستيم تا  سال در دانشگاه بود. ما ابتدا از ٥تجربه تدريس حداقل  و
كنند. انتخاب مقياس  يبنددرجه "ستيمرتبط ن "و  "مرتبط يتا حدود"، "مرتبط اري، بس"كاملاً مرتبط " ،ياچهارنقطه كرتيل فيط كيرا در 
شاخص  مضموناي براي اجتناب از داشتن نقطة مياني خنثي و دوسويه بود. براي هر نقطه ٥يا  ٣بندي ي مقياس درجهجابهاي اي چهار نقطهرتبه

شود. براي اينكه خطاي استاندارد اند بر تعداد كل متخصصان محاسبه ميداده ٤يا  ٣با تقسيم تعداد متخصصاني كه به رتبه  ٣روايي محتوايي
متخصص يا كمتر همه بايد در مورد روايي محتوا به توافق برسند  ٥با داشتن كند پيشنهاد مي) ١٩٨٦نسبت در محاسبات وارد شود لين (

كند را توصيه نمي ٧٨/٠تر شاخص روايي محتوايي كمتر از متخصص يا بيش ٦باشد و با  ١ي محتوايي آيتم بايد برابر شاخص رواي گريدعبارتبه
هاي روايي ) ميانگين شاخص٢٠٠٦). در اين پژوهش شاخص روايي محتوايي كلي  به توصية پالت و بك (٢٠٠٦، ٤(ذكرشده در پالت و بِك

متمركز است. بسياري از  هامضمونجاي ميانگين عملكرد كارشناسان بر ميانگين كيفيت زيرد؛ چراكه بهدر نظر گرفته ش هامضمونمحتوايي زير
  دانند.و بالاتر از آن مي ٨٠/٠پژوهشگران مقدار قابل قبول روايي محتوايي كلي را 

بارِكاري، تطابق، كيفيت تدريس،  به دانشجويان، شدهدادههاي تخصيص ، فرصت، دسترسي، پژوهشبازخوردي هامضمونكارشناس زير نهُهر 
هاي آزمون و زمان آزمون را هاي آزمون، سؤال، عدالت اطلاعاتي، رفتار محترمانه، سرفصلمرتبط ريغسنجش فرايند، قابليت اطمينان، عوامل 

 هامضموناز اين زير هركدامشاخص روايي محتوايي كاملاً مرتبط يا بسيار مرتبط با مفهوم سنجش كلاسي عادلانه دانستند. با توجه به تعريف 
 هدف سنجش و ليسنجش اص ،سيدر تدر گريايحرفه دهي،نمره اسيمق ،هيتوجي هامضمون) است. همچنين هر يك از زير٩÷٩( ١برابر 

) ٨÷  ٩( ٨٨/٠برابر  هامضموناز اين زير هركدامشاخص روايي محتوايي  بط يا بسيار مرتبط تشخيص داده شد وكارشناس مرت هشتتوسط 
÷ ٢٠است [ ٩٤/٠است. روايي محتوايي كلي نيز بنا به تعريف برابر  ٧٨/٠ معياربالاتر از مقدار  هامضمونبنابراين روايي محتوايي هر از زير؛ است

  است. ٨٠/٠ معياربالاتر از مقدار  ؛ كه)]١٥×  ١+  ٥× ٨٨/٠(
  فازيمراتبي تحليل سلسهنتايج 

قرار  هدهندپاسخنُه و در اختيار  شدتشكيل  هامضمونهاي زوجي تأييد شدند. در اين گام ابتدا مقايسهشناسايي و قبل عوامل پژوهش  ةدر مرحل
اين است كه  ةدهندتر بود كه نشانكوچك١/٠همگي از . رخ ناسازگاري جداول محاسبه شدهاي زوجي، نداده شد. بعد از پاسخگويي به مقايسه

هاي مقايسه ند.ها ادغام شدسپس با استفاده از روش ميانگين هندسي پاسخ .هاي زوجي در حد قابل قبولي استثبات و قابليت اطمينان مقايسه
  .دانگين هندسي باكلي محاسبه شهاي زوجي نيز با استفاده از روش ميمقايسه هايوزنشده در ادامه آورده شده است. زوجي ادغام

 هاي زوجيتشكيل مقايسه -لفا
فازي  ٩تا  ١هاي زوجي بر اساس طيف تشكيل شد اين مقايسه هامضموني اصلي و سپس زيرهامضمونهاي زوجي در اين بخش مقايسه

  است. شدهارائه ٨تا  ٣هاي است. نتايج در جدول گرفتهانجام

  )٠٨/٠(نرخ ناسازگاري:  هامضمونهاي زوجي مقايسه. ٣جدول 

  A  B  C  D  E  

A  )٢٠٤/١، ٥١٣/١، ٩٠١/١(   )٦٤/١، ١١٣/٢، ٦٧٧/٢(   )٦٣١/٢، ٧٦٩/٣، ٨٤/٤(   )٤٥٦/١، ٩٥٦/١، ٤٥٤/٢(   )١،١،١(  

B   )١١٨/٢، ٦٨٣/٢، ٢١٨/٣(   )٦٤٩/٠، ٧٥٢/٠، ٨٩٣/٠(   )١٧١/٣، ٩٦٤/٣، ٧٢٦/٤(   )١،١،١(  )٤٠٨/٠، ٥١١/٠، ٦٨٧/٠(  

C   )٢٤٤/٠، ٣٠٣/٠، ٤١١/٠(   )١٩٧/٠، ٢٣٢/٠، ٢٨٤/٠(   )١،١،١(  )٢١٢/٠، ٢٥٢/٠، ٣١٥/٠(   )٢٠٧/٠، ٢٦٥/٠، ٣٨/٠(  

D   )٢٩٧/٣، ٣٥٨/٤، ٣٩٥/٥(   )١،١،١(  )٥٢/٣، ٣١١/٤، ٠٧/٥(   )١٢/١، ٣٢٩/١، ٥٤١/١(   )٣٧٤/٠، ٤٧٣/٠، ٦١/٠(  

                                                           
1. Lynn 
2. Polit & Beck 
3. Content Validity Index (CVI)  
4. Polit & Beck 
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E   )١،١،١(  )١٨٥/٠، ٢٢٩/٠، ٣٠٣/٠(   )٤٣٤/٢، ٣٠٢/٣، ١٠٣/٤(   )٣١١/٠، ٣٧٣/٠، ٤٧٢/٠(   )٥٢٦/٠، ٦٦١/٠، ٨٣/٠(  

   )٠٠٠/٠ازگاري: (نرخ ناس عدالت آموزشيي هامضمونهاي زوجي زيرمقايسه. ٤جدول 
A1  A2  

A1  )٩٣٧/١، ٣٧/٢، ٨٠٥/٢(   )١،١،١(  

A2   )١،١،١(  )٣٥٦/٠، ٤٢٢/٠، ٥١٦/٠(  

  )٠٦/٠(نرخ ناسازگاري: ماهيت سنجشي هامضمونهاي زوجي زيرمقايسه. ٥جدول 

  B1  B2  B3  B4  

B1  )٣١٢/٠، ٣٨٥/٠، ٥١٤/٠(   )٧١٤/٠، ٨٤٦/٠، ٠١٢/١(   )٣٢٨/٠، ٤٠٣/٠، ٥٢٧/٠(   )١،١،١(  

B2   )٧٥٩/٠، ٠٥٤/١، ٤١٣/١(   )٩٨٧/٠، ١٤٩/١، ٣٧٩/١(   )١،١،١(  )٨٩٨/١، ٤٨٤/٢، ٠٤٨/٣(  

B3   )٢١١/٠، ٢٧١/٠ ،٣٥٤/٠(   )١،١،١(  )٧٢٥/٠، ٨٧/٠، ٠١٣/١(   )٩٨٨/٠، ١٨٢/١، ٤٠١/١(  

B4   )١،١،١(  )٨٢٧/٢، ٦٨٧/٣، ٧٤١/٤(   )٧٠٨/٠، ٩٤٩/٠، ٣١٨/١(   )٩٤٦/١، ٦٠١/٢، ٢٠١/٣(  

   )٠٣/٠(نرخ ناسازگاري:  عدالت در آزمون كتبيي هامضمونهاي زوجي زيرمقايسه. ٦جدول 
C1  C2  C3  

C1  )١٨٨/٠، ٢٣٤/٠، ٣٠٩/٠(   )٢٣/٠، ٢٧٩/٠، ٣٦١/٠(   )١،١،١(  

C2   )١٦٧/١، ٣٨٥/١، ٦٦٤/١(   )١،١،١(  )٧٧/٢، ٥٨٢/٣، ٣٥٦/٤(  

C3   )١،١،١(  )٦٠١/٠، ٧٢٢/٠، ٨٥٧/٠(   )٢٣٦/٣، ٢٨٢/٤، ٣١١/٥(  

   )٠٦/٠گاري: (نرخ ناساز عدالت تعامليي هانمضموهاي زوجي زيرمقايسه. ٧جدول 
D1  D2  D3  

D1  )٦٨٣/٠، ٨٦/٠، ١٥/١(   )٥٠٧/٠، ٦٦٤/٠، ٨٥٧/٠(   )١،١،١(  

D2   )٥٢٨/٠، ٦١٥/٠، ٧١٣/٠(   )١،١،١(  )١٦٧/١، ٥٠٧/١، ٩٧٢/١(  

D3   )١،١،١(  )٤٠٣/١، ٦٢٧/١، ٨٩٥/١(   )٨٧/٠، ١٦٣/١، ٤٦٤/١(  
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  و نرمال فازي هايوزنمحاسبه  -ب
كنيم و سپس هر ميانگين را محاسبه مي ٨الي  ٣هاي جدول ابتدا ميانگين هندسي اعداد فازي هر سطر) ٢) و (١بر اساس رابطه ( در اين گام

                تا وزن فازي حاصل شود سپس هر وزن فازي را با استفاده از رابطة كنيمهاي هندسي تقسيم ميهندسي حاصل را بر مجموع ميانگين
(𝑙 + 2𝑚 + 𝑢)/4 ؛ هاي غيرفازي تقسيم كنيماست آن وزن را بر مجموع وزنسازي هر وزن غيرفازي كافيكنيم و براي نرمالغيرفازي مي

  محاسبات به صورت زير است: ٣در جدول  A مضمونمثال براي عنوانبه
 شود.كه به صورت زير مي كنيمرا محاسبه مي ٣هاي سطرهاي جدول ابتدا ميانگين هندسي درايه 

ميانگين هندسي سطر اول =  [(1,1,1) × (1.456,1.956,2.454) × (2.631,3.769,4.84) × (1.64,2.113,2.677)

× (1.204,1.513,1.901))]
ଵ
ହ =  (1.499,1.882,2.271) 

سطرهاي آورده شده براي همة  ٩گيرد كه نتايج در ستون دوم جدول به طريق مشابه براي سطرهاي ديگر نيز اين محاسبات صورت مي
وزن فازي هر گاه شود، آنمي) ٨٧٧/٤، ٩٠٣/٥، ٠٤/٧(آوريم كه برابر با دست ميهاي هندسي را بهاست. سپس مجموع تمامي اين ميانگين

فازي وزن  A مضمونمثال براي عنوانآيد. بهميدستهاي هندسي بهبر مجموع ميانگين مضموناز تقسيم ميانگين هندسي سطر آن  مضمون
  شود:به صورت زير محاسبه مي

𝐴 وزن فازي =
(1.499,1.882,2.271)

(4.877,5.903,7.04)
= (0.213,0.319,0.466) 

آورده شده است. سپس غيرفازي كردن هر  ٩هاي فازي در ستون سوم جدول گيرد. وزنمحاسبات مشابه صورت مي هامضمونبراي همة 
  شود:وزن فازي به طريق زير انجام مي

𝐴 وزن فازی = (0.213,0.319,0.466) => 𝐴 وزن غير فازی =
0.213 + 2 × 0.319 + 0.416

4
 = 0.329  

آورده شده است. سپس براي نرمال سازي هر وزن  ٩گيرد كه نتايج در ستون چهارم جدول نيز اين فرايند صورت مي هامضمونبراي همة 
  كنيم:غير فازي به طريق زير عمل مي

𝐴 وزن غير فازی = 0.329 => 𝐴 وزن نرمال =
0.329

0.329 + 0.232 + 0.061 + 0.286 + 0.126
= 0.318 

  
  ي اصليهانمضموو غيرفازي وزن فازي . ٩جدول 

∏൫ميانگين هندسي ( مضموننام  𝑃෨௜௝
௡
௝ୀଵ ൯

ଵ
௡ൗ

  وزن نرمال  وزن غيرفازي  )𝑊෩وزن فازي (  )

A )٣١٨/٠  ٣٢٩/٠  )٢١٣/٠، ٣١٩/٠، ٤٦٦/٠(  )٤٩٩/١، ٨٨٢/١، ٢٧١/٢  

B  )٢٢٥/٠  ٢٣٢/٠  )١٥٩/٠، ٢٢٥/٠، ٣٢/٠(  )١٢٢/١، ٣٢٥/١، ٥٦٣/١  

C  )٠٥٩/٠  ٠٦١/٠  )٠٤١/٠، ٠٥٨/٠، ٠٨٧/٠(  )٢٩١/٠، ٣٤٢/٠، ٤٢٦/٠  

D  )٢٧٦/٠  ٢٨٦/٠  )١٩٥/٠، ٢٧٨/٠، ٣٩٢/٠(  )٣٧٢/١، ٦٣٩/١، ٩١٤/١  

E  )١٢٢/٠  ١٢٦/٠  )٠٨٤/٠، ١٢١/٠، ١٧٨/٠(  )٥٩٤/٠، ٧١٥/٠، ٨٦٦/٠  

෍ ቌෑ 𝑃෨௜௝

௡

௝ୀଵ

ቍ

ଵ
௡ൗ

 )٨٧٧/٤، ٩٠٣/٥، ٠٤/٧(  
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  .١٩-١. ص، ٣٧، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  
 ي اصليهامضمونهاي . وزن٢شكل 

دوم و ماهيت  رتبة ٢٧٦/٠اي با وزن اول را كسب كرده است. عدالت رويه رتبة ٣١٨/٠عدالت آموزشي با وزن  مضمون، ٢با توجه به شكل 
 سوم را كسب كرده است. رتبة ٢٢٥/٠سنجش با وزن 

  گيرد كه در ادامه آورده شده است.محاسبات صورت مي) اين هامضمونهاي زوجي (زيربه طريق مشابه براي ديگر مقايسه

 ي عدالت آموزشيهامضمونو غيرفازي زيروزن فازي . ١٠جدول 

∏൫ميانگين هندسي ( مضموننام  𝑃෨௜௝
௡
௝ୀଵ ൯

ଵ
௡ൗ

  وزن نرمال  وزن غيرفازي  )𝑊෩وزن فازي (  )

A1 )٧٠٢/٠ ٧٠٨/٠  )٥٨٢/٠، ٧٠٣/٠، ٨٤٢/٠( )٣٩٢/١، ٥٤/١، ٦٧٥/١  

A2 )٢٩٨/٠  ٣٠١/٠  )٢٤٩/٠، ٢٩٧/٠، ٣٦١/٠(  )٥٩٧/٠ ،٦٥/٠، ٧١٨/٠  

෍ ቌෑ 𝑃෨௜௝

௡

௝ୀଵ

ቍ

ଵ
௡ൗ

  )٩٨٩/١، ١٨٩/٢، ٣٩٣/٢(  

  

  
 عدالت آموزشيي هامضمونهاي زير. وزن٣شكل 

گري در تدريس با وزن اياول و حرفه رتبة ٧٠٢/٠، كيفيت تدريس با وزن عدالت آموزشيي هامضمون، در بين زير٣با توجه به شكل 
 دوم را كسب كرده است. رتبة٢٩٨/٠

 ي ماهيت سنجشهامضمونو غيرفازي زيروزن فازي . ١١جدول 

∏൫ميانگين هندسي ( مضموننام  𝑃෨௜௝
௡
௝ୀଵ ൯

ଵ
௡ൗ

  وزن نرمال  وزن غيرفازي  )𝑊෩وزن فازي (  )

B1 )١٣٨/٠ ١٤٣/٠  )٠٩٩/٠، ١٣٧/٠، ١٩٩/٠( )٥٢/٠، ٦٠٢/٠، ٧٢٣/٠  

B2 )٣٠٠/٠  ٣١٠/٠  )٢٠٨/٠، ٣٠١/٠، ٤٢٩/٠(  )٠٩٢/١، ٣١٧/١، ٥٦١/١  

B3 )١٦٥/٠  ١٧٠/٠  )١١٩/٠، ١٦٦/٠، ٢٣١/٠(  )٦٢٤/٠، ٧٢٧/٠، ٨٤٢/٠  

B4 )٣٩٧/٠  ٤١٠/٠  )٢٦٨/٠، ٣٩٦/٠، ٥٨١/٠(  )٤٠٥/١، ٧٣٧/١، ١١٥/٢  

෍ ቌෑ 𝑃෨௜௝

௡

௝ୀଵ

ቍ

ଵ
௡ൗ

  )٦٤/٣، ٣٨٢/٤، ٢٤١/٥(  
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 ي ماهيت سنجشهانمضموهاي زير. وزن٤شكل 

اول را كسب كرده است. قابليت اطمينان با  رتبة٣٩٧/٠ي ماهيت سنجش، سنجش اصيل با وزن هامضمون، در بين زير٤با توجه به شكل 
  سوم را كسب كرده است. رتبة ١٦٥/٠دوم و سنجش فرايند با وزن  رتبة ٣/٠وزن 

 ي عدالت در آزمون كتبيهامضمونو غيرفازي زيروزن فازي . ١٢جدول 

∏൫ميانگين هندسي ( مضموننام  𝑃෨௜௝
௡
௝ୀଵ ൯

ଵ
௡ൗ

  وزن نرمال  وزن غيرفازي  )𝑊෩وزن فازي (  )

C1 )١١٥/٠ ١١٧/٠  )٠٨٦/٠، ١١٣/٠، ١٥٦/٠( )٣٥١/٠، ٤٠٢/٠، ٤٨١/٠  

C2 )٤٧٨/٠  ٤٨٧/٠  )٣٦٣/٠، ٤٧٨/٠، ٦٢٩/٠(  )٤٧٨/١، ٧٠٦/١، ٩٣٥/١  

C3 )٤٠٧/٠  ٤١٦/٠  )٣٠٦/٠، ٤٠٩/٠، ٥٣٩/٠(  )٢٤٨/١، ٤٥٧/١، ٦٥٧/١  

෍ ቌෑ 𝑃෨௜௝

௡

௝ୀଵ

ቍ

ଵ
௡ൗ

 
)٠٧٧/٣، ٥٦٥/٣، ٠٧٤/٤(  

  

  

  

 ي عدالت در آزمون كتبيهامضمونهاي زير. وزن٥كل ش

اول را كسب كرده است.  رتبة ٤٧٨/٠هاي آزمون با وزن ي عدالت در آزمون كتبي، سرفصلهامضمون، در بين زير٥با توجه به شكل 
  سوم را كسب كرده است. رتبة ١١٥/٠دوم و زمان آزمون با وزن  رتبة ٤٠٧/٠هاي آزمون با وزن سؤال

 ي عدالت تعامليهامضمونو غيرفازي زيروزن فازي . ١٣جدول 

∏൫ميانگين هندسي ( مضموننام  𝑃෨௜௝
௡
௝ୀଵ ൯

ଵ
௡ൗ

  وزن نرمال  وزن غيرفازي  )𝑊෩وزن فازي (  )

D1 )٢٧٥/٠ ٢٨١/٠  )٢/٠، ٢٧٣/٠، ٣٨/٠( )٧٠٢/٠، ٨٢٩/٠، ٩٩٥/٠  

D2 )٣٢٠/٠  ٣٢٧/٠  )٢٤٢/٠، ٣٢/٠، ٤٢٧/٠(  )٨٥١/٠، ٩٧٥/٠، ١٢/١  

D3 )٤٠٤/٠  ٤١٣/٠  )٣٠٣/٠، ٤٠٧/٠، ٥٣٦/٠(  )٠٦٨/١، ٢٣٧/١، ٤٠٥/١  

෍ ቌෑ 𝑃෨௜௝

௡

௝ୀଵ

ቍ

ଵ
௡ൗ

 )٦٢٢/٢، ٠٤١/٣، ٥٢/٣(  
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 ي عدالت تعامليهامضمونهاي زير. وزن٦شكل 

اول را كسب كرده است. رفتار محترمانه با  رتبة ٤٠٤/٠ي عدالت تعاملي، عدالت اطلاعاتي با وزن هامضمون، در بين زير٦با توجه به شكل 
 سوم را كسب كرده است. رتبة٢٧٥/٠دوم و عوامل غيرمرتبط با وزن  رتبة٣٢٠/٠وزن 

 ايرويهي عدالت هامضمونو غيرفازي زيروزن فازي . ١٤جدول 

∏൫ميانگين هندسي ( مضموننام  𝑃෨௜௝
௡
௝ୀଵ ൯

ଵ
௡ൗ

  وزن نرمال  وزن غيرفازي  )𝑊෩وزن فازي (  )

E1 )٣٠٤/٠ ٣١٧/٠  )٢٠٥/٠، ٣٠٧/٠، ٤٤٧/٠( )٢٥٩/٢، ٧٨٩/٢، ٣١١/٣  

E2 )١٠٤/٠  ١٠٨/٠  )٠٧٢/٠، ١٠٤/٠، ١٥٤/٠(  )٧٨٩/٠، ٩٤٣/٠، ١٤/١  

E3 )١٣٩/٠  ١٤٤/٠  )٠٩٣/٠، ١٣٨/٠، ٢٠٨/٠(  )٠٢٣/١، ٢٥٦/١، ٥٤٣/١  

E4 )١٠٤/٠  ١٠٨/٠  )٠٦٩/٠، ١٠٤/٠، ١٥٥/٠(  )٧٦٣/٠، ٩٤٧/٠، ١٥/١  

E5 )٠٨٥/٠  ٠٨٨/٠  )٠٥٩/٠، ٠٨٥/٠، ١٢٤/٠(  )٦٥٦/٠، ٧٧٣/٠، ٩١٩/٠  

E6 )٠٧٦/٠  ٠٧٩/٠  )٠٥١/٠، ٠٧٥/٠، ١١٤/٠(  )٥٦٣/٠، ٦٨٣/٠، ٨٤٥/٠  

E7 )١٢٩/٠  ١٣٥/٠  )٠٨٥/٠، ١٢٩/٠، ١٩٥/٠(  )٩٣٨/٠، ١٧٣/١، ٤٤٣/١  

E8 )٠٥٨/٠  ٠٦٠/٠  )٠٣٧/٠، ٠٥٧/٠، ٠٩١/٠(  )٤١٢/٠، ٥١٦/٠، ٦٧٢/٠  

෍ ቌෑ 𝑃෨௜௝

௡

௝ୀଵ

ቍ

ଵ
௡ൗ

 )٤٠٢/٧، ٠٨١/٩، ٠٢٣/١١(  

  

  
 ايي عدالت رويههامضمونهاي زير. وزن٧شكل 

 رتبة ١٣٩/٠اول را كسب كرده است. باركاري با وزن  رتبة ٣٠٤/٠اي، تطابق با وزن ي عدالت رويههامضمون، در بين زير٧با توجه به شكل 
  سوم را كسب كرده است. رتبة ١٢٩/٠دوم و بازخورد با وزن 

0/275

0/320

0/404

0/000 0/100 0/200 0/300 0/400 0/500

عوامل غيرمرتبط

رفتار محترمانه

عدالت اطلاعاتي

0/058

0/076

0/085

0/104

0/104

0/129

0/139

0/304

0/000 0/050 0/100 0/150 0/200 0/250 0/300 0/350

توجيه
فرصت

دسترسي
مقياس نمره دهي

پژوهش
بازخورد
باركاري

تطابق



١٦ 

 

  .١٩-١. ص، ٣٧، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  هامضموننهايي زير هايوزن -ج
. آورده شده است ١٥ شود كه در جدولحاصل مي هامضموني اصلي در وزن نسبي زيرهامضموناز ضرب وزن  هامضموننهايي زير هايوزن

  كسب كرده است. هامضموناول را در بين تمامي زير رتبة سيتدر تيفيك مضمونبر اين اساس زير

  هامضموننهايي زيروزن . ١٥جدول 

  رتبه  مضمونوزن نهايي زير  مضمونوزن نسبي زير  مضمونزير  مضمونوزن  مضمون

 ٣١٨/٠  عوامل عدالت آموزشي
  ١ ٢٢٣٢/٠  ٧٠٢/٠ كيفيت تدريس

  ٣  ٠٩٤٨/٠  ٢٩٨/٠  گري در تدريسايحرفه

  ٢٢٥/٠  عوامل ماهيت سنجش

  ١٠  ٠٣١١/٠  ١٣٨/٠  هدف سنجش

  ٧  ٠٦٧٥/٠  ٣٠٠/٠  قابليت اطمينان

  ٨  ٠٣٧١/٠  ١٦٥/٠  سنجش فرايند

  ٤  ٠٨٩٣/٠  ٣٩٧/٠  سنجش اصيل

  ٠٥٩/٠  عوامل عدالت در آزمون كتبي

  ٢٠  ٠٠٦٨/٠  ١١٥/٠  زمان آزمون

  ١١  ٠٢٨٢/٠  ٤٧٨/٠  هاي آزمونسرفصل

  ١٢  ٠٢٤٠/٠  ٤٠٧/٠  هاي آزمونسوال

  ٢٧٦/٠  عوامل عدالت رويه اي

  ٦  ٠٧٥٩/٠  ٢٧٥/٠  عوامل غيرمرتبط

  ٥  ٠٨٨٣/٠  ٣٢٠/٠  رفتار محترمانه

  ٢  ١١١٥/٠  ٤٠٤/٠  اطلاعاتيعدالت 

  ١٢٢/٠  عدالت تعاملي

  ٩  ٠٣٧١/٠  ٣٠٤/٠  تطابق

  ١٥  ٠١٢٧/٠  ١٠٤/٠  مقياس نمره دهي

  ١٣  ٠١٧٠/٠  ١٣٩/٠  باركاري

  ١٥  ٠١٢٧/٠  ١٠٤/٠  پژوهش

  ١٧  ٠١٠٤/٠  ٠٨٥/٠  دسترسي

  ١٨  ٠٠٩٣/٠  ٠٧٦/٠  فرصت

  ١٤  ٠١٥٧/٠  ١٢٩/٠  بازخورد

  ١٩  ٠٠٧١/٠  ٠٥٨/٠  توجيه

  گيريبحث و نتيجه
بندي شدند. مراتبي فازي اولويتي سنجش كلاسي عادلانه شناسايي شده و در نهايت با تحليل سلسههامضمونو زير هامضموندر اين پژوهش 

كيفيت  مضمونترين وزن را دارد و زيري پنج گانة اصلي، عدالت آموزشي بيشهامضمونگرفته مشخص شد كه در بين هاي صورتبا تحليل
خود اختصاص داده است. عدالت آموزشي در اين شده بهي شناساييهامضمونو در مقايسه با تمام زير مضمونترين وزن را در اين تدريس بيش

و همكاران  ١چه بمپچتكند و چنانعنوان مربي با تمركز بر فعاليت هاي تدريس اشاره ميپژوهش به عدم موفقيت استاد در ايفاي نقش خود به
مورد انتظار منجر  جيبه نتاهايشان تلاشها فكر كنند شود آندهد و باعث ميرا كاهش مي جوياندانشاثر انگيزة كنند آموزش بيبيان مي )٢٠١٣(

تطابق سطح كه يكي از نشانگرهاي آن » تطابق« مضمون. اهميت كيفيت تدريس استاد و برداشت عادلانه از سنجش او در پيوند با زيرشودنمي
 ٢ميلانچه مكشود؛ چنانتر نمايان مياي دارد بيشي عدالت رويههامضمونسنجش با كيفيت تدريس استاد است و بالاترين وزن را در زير

اگر افراد احساس عد كيفيت تدريس به درك ناعادلانة سنجش منجر خواهد شد ودر مقابل كند نقض عدالت آموزشي در بُ) نيز اشاره مي٢٠١٧(
نباشد،  مطلوبها آن ياگر برا يحت است عادلانه جينتا صيتخص يمورداستفاده برا يهارويه تدريس استاد از كيفيت مطلوبي برخوردار است و كنند

                                                           
1. Bempechat 
2. McMillan 
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نمرات بالاتر، نگران  افتياز در شيب جوياندهد، دانش) نشان مي١٩٩٤( ١طور كه روداباو. همانكننددرك ميتر را عادلانه و آن رنديپذيرا م جينتا
 يكه نمرات بالاتر ينسبت به كس ،كنداستفاده مي عادلانه يهادهد اما از رويهمي يكه نمرات كمتر ي، استادنيدر كلاس هستند؛ بنابرا عدالت

  شود.ادراك مي ترعادلانهكند، ناعادلانه استفاده مي يهادهد اما از رويهمي
سنجش « مضمونگيرد زيري كه در جايگاه سوم از نظر وزن هاي تخصيص داده شده قرار ميمضمونعنوان به» ماهيت سنجش« مضموندر 

ها بهتر با دانش، مهارت يسازگار يبرا يكلاس سنجش ياز روندها يگذشته، برخ ةدر دهبالاترين وزن را به خود اختصاص داده است. » ٢اصيل
 هايسنجش باعث كاربرد روندها ني. ارا موجب شده است ٤يريادگيفرهنگ به  ٣ودنآزمفرهنگ  تغيير ازاست كه  جادشدهيا ٢١قرن  طيو شرا

، لانيشده است (مك م يورافن شرفتهيو موارد پ هاپژوهش، هاشي، نماهاشگاهي، نمونه كارها، نما٥عملكرد سنجش ،سنجش اصيل ، ازجملهنيگزيجا
 ليو در سطح تحل نگرندهي، آمحور، مسئله يكاربرد سنجشر نيست امروزه ب عادلانه ،اشددر سطح دانش ب صرفاً كه سنجشي. )٢٠١٤؛ تيرني، ٢٠١٧

هاي زندگي واقعي و ايجاد كند چراكه بر موقعيتچنين معنايي از سنجش، مفهوم تكاليف اصيل را به ذهن متبادر مي .شودميو كاربرد تأكيد 
و  يريادگيباعث بهبود سنجش اصيل  كنند.كيد ميتحصيل با آن روبرو خواهند شد، تأ هاي لازم براي مواجهه با آنچه دانشجويان بعد ازتوانمندي

ها را دارد. آن براي شتريب يريادگيهاي فرصتآوردن فراهمو نشجويان بهبود عملكرد دا يي، توانانيشود. علاوه بر امي جودانش ةزيانگ شيافزا
را  يو اكتشاف و تيخلاققدرت ، يريپذسكير جهيدهد و درنتآموز را كاهش ميدانش اب، اضطري سنجش واحدجابه سنجش چندگانه استفاده از

  ).٢٠١٣؛ تيرني، ٢٠١٧، ٦(موريلو و هيدالگو دهدمي شيافزا
 صيتخص اي هاهيرو يرفتار استاد و دانشجو هنگام اجرا تيفيدارد و بر ك دياستاد و دانشجو تأك ةرابط تيبر ماهكه » عدالت تعاملي« مضموندر  

 نشانگرهاي نييتع گيرندهبرترين وزن را دارد. عدالت اطلاعاتي دربيش» عدالت اطلاعاتي« مضمون) زير٢٠١٣(بمپچت و همكاران،  دارد تمركز جينتا
 لتعدا«را تحت عنوان  ييمعنا يواحدها ني. ما اوسط استاد استتوافق شده ت هايملاكو عمل بر اساس  يانسنجش، انتظارات استاد از دانشجو

دوره در شروع  يتعريف واضح و روشن انتظارات و سياست ها، دهيهاي نمرهها و شيوهروش ة. عدم توضيح استاد دربارايمدادهقرار  »ياطلاعات
مشخص كردن موادي كه جهت ، ويژه براي حضور و مشاركت در كارگروهيعدم ارائه راهنماي مشخص براي اختصاص نمرات به، آن توسط استاد

چه مورد سنجش قرار خواهد گرفت، راهنما براي آمادگي آزمون مدرس، مشخص نكردن آن حان كلاسي مهم هستند توسطتشدن يك امآماده 
دهي مشاركت كلاسي در برنامة درسي، ارائه اطلاعات توسط ي نمرههامضمون(راهنماي مطالعه، اهداف يادگيري و موارد ديگر)، مشخص بودن 

ن ها، تاريخ برگزاري، قالب، محتوا، مدت زمان، درصد تأثير در نمرة نهايي هر يك و نظاير آن، نشانگرهايي هستند كه در استاد دربارة تعداد آزمو
هاي ارزيابي خودشان در يك دوره مطلع شوند فرصت خودسنجي در آمده است. وقتي دانشجويان از ملاك» عدالت اطلاعاتي«ها براي پژوهش

 كهيكنند (ماداممي نييدوره تع يخود را در ابتدا يهااستيانتظارات و س دياسات كهي، هنگامند داشت بر اين اساسجهت رسيدن به اهداف را خواه
). ١٩٩٩، ٧(هستون و بتنكورت دانندخود را عادلانه مي ديعملكرد اسات انيسازگار باشد)، دانشجو هااستياستاد با آن انتظارات و س يبعد يرفتارها

تصريح ملاك ها با توجه به تأثير نمرات در آيندة شغلي و تحصيلي يادگيرندگان نيز قابل بررسي است البته توجه به اين مطلب ضروري است كه 
به صراحت ها براي كسب نمرات بالا بايد انجام دهند ) معتقد است دانشجويان عصر جديد، انتظار دارند مدرسان آنچه را آن٢٠٠٩( ٨چنانچه تونگ
  ها بگويند.و دقيقا به آن

دهد كه در سنجش عادلانه ميي سنجش كلاسي عادلانه دارد. اين موضوع نشانهامضمونكمترين وزن را در بين » عدالت در آزمون كتبي«
بر  ديجد سنجش فرهنگِ كنندتأكيد مي ) نيز٢٠٠٧( ٩گيرد چنانچه جانسون و اسوينگبيوزن بيشتر بر فرايندها، ماهيت سنجش و رويه ها قرار مي

. همچنين قنبري و همكاران ، تأكيد داردنييسطح پا يهاي شناختو مهارت يدانش واقع يجابالاتر به سطح تفكرِ  يهايستگيو شا ندهايفرا يابيارز
كه از پرسشنامة شناسايي  "رانههاي دانشجويان بر رويكرد مطالعه عمل فكوهاي ارزشيابي آموختهتأثير چالش ") در پژوهش خود با عنوان ١٣٩٤(

بر ارزشيابي پاياني، عدم استفاده از ارزشيابي  ازحدشيبهاي ارزشيابي دانشجويان استفاده كردند نشان دادند كه از بين شش چالش تأكيد چالش
هاي يادگيري و عدم موعة هدفهاي فردي، عدم توجه به مجي غير عيني، عدم توجه به تفاوتهايابيارزشفرايندي و مستمر، عدم استفاده از 
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هاي هاي فردي بيشترين و چالش مربوط به عدم استفاده از ارزشيابيآشنايي اساتيد با فلسفه و هدف ارزشيابي چالش مربوط به عدم توجه به تفاوت
  غيرعيني كمترين بار عاملي را داشتند.

هاي مؤمن، توانا، خردمند، سالم، خلاق، آزاده، داراي فضائل اخلاقي ان) تربيت انس١٣٩٠با عنايت به اينكه بر اساس نقشة جامع علمي كشور (
ها و هاي معنوي و فضائل اخلاقي، ترويج فرهنگ آزادانديشي، نقادي و نقدپذيري از وظايف نهاد علم است؛ ملاكنفس، تقويت ارزشو اعتمادبه

منابع تدوين دستورالعمل ملي سنجش كلاسي عادلانه در جهت كمك به تحقق عنوان يكي از تواند بهآمده از اين پژوهش ميدستنشانگرهاي به
عدالت آموزشي مورد استفاده قرار گيرد و با توجه به اهميت كيفيت تدريس اعضاي هيأت علمي در ادراك دانشجويان از عدالت در سنجش، پايش 

هاي سنجش كلاسي عادلانه در ارزشيابي اعضاي هيأت ها و ملاكانگررسد؛ در اين راستا استفاده از نشها ضروري به نظرميعملكرد آموزشي آن
هاي سنجش كلاسي عادلانه به افزايش سواد سنجشي اعضاي ت به اينكه آگاهي از مؤلفهستفاده قرار گيرد. همچنين با عنايتواند مورد اعلمي مي

هاي آموزشي در اين زمينه براي اعضاء كند اجراي دورهها كمك ميشناختي آنهيأت علمي و ارتقاء كيفيت يادگيري دانشجويان و بهزيستي روان
 شود.هيأت علمي پيشنهاد مي
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