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Objective: The purpose of this study is a comparative study of learning strategies, 

learning styles and study approaches among high school students (experimental, 

mathematical, human). Aligudarz is done 
Methods: The statistical sample consisted of 240 students from three groups (80 

humanities, 80 experimental students, 80 mathematics students) were determined by the 

available method. The research tools were Pantridge et al.'s Motivational Strategies 

Questionnaire, the Club Learning Style Questionnaire, and the Martin and Seljo Study 

Approaches and Skills Questionnaire. Data were analyzed using t-test for independent 

groups and one-way and multivariate analysis of variance (MANOVA ANOVA) using 

SPSS software.   
Results: The overall results showed that learning styles, learning strategies and study 

approaches are different among the volunteers of all three groups. The results of 

multivariate analysis of variance of group effects and learning strategies showed that the 

mental review group variable with 64.07% had the highest ETA square and the critical 

thinking group variable had the lowest ETA square with 0.1% and divergent group with 

0.06 in learning styles. 77% highest and convergent group with 32% lowest ETA radar 

and variable depth approach group with 64% highest and variable approach group with 

51% lowest 
Conclusion: ETA radar and in fact study strategies, styles and approaches between 

groups independently and in pairs It was found that there was a difference. 
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  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  
  
  

  ١٢/٧/١٤٠٠:افتيدر
  ٠٥/٠٢/١٤٠٢:اصلاح

  ١١/٠٢/١٤٠٢:پذيرش
  ١١/٠٢/١٤٠٢ : انتشار

 

 رياضي، تجربي،( كنكوري داوطلبان در رويكردهاي مطالعه و يادگيري هاي سبك مقايسه راهبردهاي يادگيري، ف:هد
  بود )انساني

حصيلي ل سا كنكور در اليگودرز در وطلباندا كليهاي بودجامعه آماري مقايسه - از نوع علي توصيفي: روش پژوهش
جمع آوري ابزارهاي .انتخاب شد در سه گروه نفر٢١٠ گيري در دسترس تعدادكه از طريق روش نمونهبود  ١٣٩٩-٤٠٠

 )٣ )و١٩٧١كلب( يادگيري سبك )٢)،١٩٩١پنتريج و همكاران( راهبردهاي انگيزشي) ١ داده ها پرسشنامه هاي
 تك واريانس تحليل و مستقل  t هاي آزمون جهت تحليل داده ها ازبود.  )٢٠٠٠سلجو( و مارتن مطالعه رويكردهاي

  .استفاده شد متغيره چند و راهه
 سه هر داوطلبان در مطالعه رويكردهاي و يادگيري راهبردهاي يادگيري، هاي سبك كه داد نشان يافته هاها:يافته
 ٠٧/٦٤نتايج تحليل واريانس اثرات گروه و راهبردهاي ياد گيري نشان داد متغير گروه مرور ذهني با . دارد تفاوت گروه

كمترين را دارد و راهبردها، سبك ها و رويكردهاي  ١/٠ واريانس بيشترين مجذور ايتا و متغير گروه تفكر انتقادي با
 با تجربي،رياضي داوطلبان مطالعه هر سه گروه به طور مستقل و جفتي،دو به دو بررسي شد كه تفاوت وجود داشت.

سطحي نسبت به گروه انساني پايين تر  سطحي تفاوت داشته و گروه تجربي و رياضي در رويكرد انساني در رويكرد
  )p <٠٥/٠سطحي تفاوت ندارند( با رياضي در رويكرد . گروه تجربي)>٠٥/٠pبودند(

 ذهني انساني در مرور ذهني تفاوت دارند و گروه انساني در مرور با تجربي نتايج نشان داد كه داوطلبان گيري:نتيجه
همگرا و جذب تفاوت دارند و انساني در سبك يادگيري  با تجربي و رياضي نسبت به گروه تجربي بالاتر بودند.داوطلبان

  گروه تجربي و رياضي در سبك يادگيري همگرا و جذب نسبت به گروه انساني بالاتر بودند.
      سبك هاي ياد گيري، راهبردهاي يادگيري، رويكردهاي مطالعه، داوطلبان كنكوري. هاي كليدي:واژه

 سبك هاي يادگيري و رويكردهاي مطالعـه در بـين  اي راهبردهاي يادگيري،ه بررسي مقايسهعنوان مقال ).١٤٠١( زينب رحيمي، ؛خليل غفاري،؛ بهمن ،ياسبلاغي: داستنا
  ١٣٦-١١٥ه)، صفح٤٠(شماره ١٢دوره، آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعاتانساني و رياضي، داوطلبان كنكور تجربي،

٢٠٢٣,٥٤٠٢٧٦,٢٣١٣ /EMES.١٠,٢٢٠٣٤ DOI:  
  نويسندگان. ©مؤلف حقناشر: سازمان سنجش آموزش كشور                                                       
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  ظري و پيشينه پژوهشي نمبان

يكي از  به عنوانكنكور .است خويش مطلوب رشته در دانشگاه در شدن پذيرفته جواني يا نوجوان هر اصلي هاي دغدغه از يكيه امروز
 رشتة در را دانش آموزان تحصيلي و اكتسابي كه دانش است آزموني كنكور، رويدادهاي مهم فرهنگي، اجتماعي و آموزشي كشور ياد شده است.

 كه سرمايه آموزان كشور همه ساله بخش قابل توجهي از دانش ).١٣٩٩مي دهد(عاشوري،  قرار سنجش مورد دانشگاه ها به براي ورود مربوطه
اي و كمك به توسعة فردي و ايفاي نقش سازنده  هاي روشن در زندگي حرفه شوند، به اميد كسب افق هاي اصلي و پايدار كشور محسوب مي

  ). ١٣٩٦ و همكاران، سجادي(كنند جامعه، در كنكور شركت مي در
ي را براي حضور در لايها و داوطلب هزينه با از يك طرف خانوادهدهد؛  نه منابع مالي و انساني عظيمي را به خود اختصاص ميالااين آزمون س 

شود. از سويي ديگر نيز، دولت به منظور پاسخ گويي به اين تقاضاي اجتماعي براي آموزش عالي  اين رقابت علمي و كسب رتبه بهتر متقبل مي
 در واقع تمام كوشش اين نظام براي جامه). ١٣٩٣ز و خدايي، قلخانبا(گذارد و همچنين اجراي عدالت آموزشي راهكارهاي متعددي را به اجرا مي

به عبارت ديگر كل جامعه و به طور خاص، سيستم آموزش نسبت به سرنوشت، رشد و تكامل موفقيت آميز و  .ي عمل پوشاندن به اين امر است
، انديشي ژرف، مطالعه، پويايي، نشاط كنكور كه است آن از حاكي، شده انجام ). مطالعات١٣٩٩(منظري توكلي،  قه مند استلاجايگاه فرد ع

هستيم (عسگري،  داوطلبان از برخي در كنكور از پس نامناسبي نتايج شاهد ما و داده كاهش را داوطلبان از برخي در ورزي هنر، مهارت، ابتكار
  ).١٣٩٧كارشكي و مهرام، 

با حجم بسيار زياد و گسترده مطالب علمي و عملي مواجه هستند كه صرفا با تكيه بر نيروي حافظه نمي توان آن ها را  دانش آموزان كنكوري 
امروزه، تحقيقات نشان داده اند كه داشتن تحصيلات و هوش منطقي بالا، به تنهايي تضمين كننده موفقيت دانش  ).٢٠٠٢(تفضلي، فرا گرفت 

بهبود كيفيت ). بنابراين ١٩٩٨، ١اي موفقيت بيشتر نيازمند شناخت راهبردهاي يادگيري و مطالعه خود هستند (گلدمنآموزان نيست، بلكه افراد بر
قه و توجه لاپرورش بوده است كه مورد ع اندركاران آموزش س همواره از اهداف مهم مربيان و دستلايادگيري و آموزش در محيط ك

   ).٢٠٠٥، ٢كلب كلب و (باشد مشاورين تحصيلي نيز ميوروانشناسان 
نيز معتقدند كه هر چه فراگيران از اين راهبردها بيشتر استفاده كنند؛ در اجراي وظيفه خود بهتر عمل ميكنند و موفقيت  ) ٢٠١٠( ٣پيك و ميلر
يكي از  ).١٣٩٥(سيف،  موزشي مناسب مي باشدآ راهبردها گامي اساسي براي مداخلاتبنابراين شناخت اين   .آورند دست مي بيشتري به

افراد است كه در سالهاي اخير توجه زيادي را از محققان بين المللي به عنوان يك پاية مهم براي رشد  ٤مهمترين اين عوامل رويكردهاي مطالعه
راه تغيير شكل در كند كه در آن دانش از  كلب يادگيري را فرايندي تعريف مي ).٢٠١٧، ٥(هو و همكاران و تحول كودكان دريافت كرده است

 هاي فردي است. در نگاه كلب، مدرس تنها در نقش راهنما و تسهيل تتعريف براساس تفاو اين مبناي. مي شود حاصل فرد به شخصيتجر
  ).١٤٠٠( كاروان،تاس يادگيري ۀكنند

پشتكار، برنامه ريزي و تعامل در يادگيري گروهي اي از مهارتهاي كلي است كه در برگيرندة كنجكاوي،  رويكرد به يادگيري، يا مطالعة مجموعه 
 كار مي است كه براي نشان دادن نحوة برخورد يادگيرندگان با مطالب درسي به اصطلاحيرويكرد مطالعه  ).٢٠١٦، ٦وستامانته و همكارانب(است
  ).٢٠١١، ٧يانكر(رود

يرندگان مورد استفاده قرار مي گيرد و باعث درك عميق و وسيع از بوده كه به وسيله يادگ نظامدارراهبردهاي مطالعه و يادگيري يك فرايند 
مطالب خوانده شده مي شود و شامل بكارگيري بعضي از رفتارها و افكار و عملكردها در طول يادگيري با هدف كسب اطلاعات بيشتر و ذخيره 

اولين بار  براي  )،٢٠١٠( ٨دهاي يادگيري به نقل از ييلمازرويكر ).١٣٩٩د( عصري، سازي دانش هاي جديد در حافظه و ارتقاي مهارت ها مي باش

                                                           
1. Goldman D 
2. Kolb. & Kolb  
3. Peak & Miller 
4. Studying Approaches   
5. Hu, Teo, Nie, & Wu 
6. Bustamante, White, & Greenfield 
7. Yonker 
8. Yılmaz 
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آنها با انجام تحقيقي دو رويكرد يادگيري مغاير با هم را به نام رويكرد يادگيري  شدند.شناخته  ١٩٧٦در سال ٢ و سالجو ١مارتون ةبه وسيل
نام دارد كه در اين رويكرد يادگيرنده  ٣نخست،رويكرد عمقي).١٣٩٧( يزدان خواه و همكاران، ندسطحي و رويكرد يادگيري عمقي شناسايي كرد

سازد. در واقع رويكرد  به دنبال پيدا كردن مفهوم و معناي زيربنايي مطالب درسي است و مطالب را با يكديگر و با دانش قبلي خود مرتبط مي
سي ارتباط برقرار كنند و ارزش آنها را دريابند و ببينند كه آموزان بتوانند با موضوعات در دهد كه دانش عمقي، يا يادگيري عميق، زماني رخ مي

  .كارگيرند توانند آنها را در دنياي واقعي به چگونه مي
وار مطالب  اصلي او حفظ كردن طوطي دوار مطالب درسي است و راهبر نام دارد كه در آن يادگيرنده به دنبال حفظ طوطي ٤رويكرد دوم، سطحي

(كمري و  ن در هنگام امتحان است. يادگيري عميق متضاد يادگيري سطحي و رويكرد مطلوب آموزش عالي استپراكنده و بازپديدآوري آ
  ).١٣٩٧همكاران، (

كسب دانش، مهارت  و نگرش از طريق مطالعه است كه فراگيران آن را به راي بيز اتي و متمادع ك رفتارري يدگيو ياه لعاي مطدهاويكردر ر  
به  ريدگيو ياه لعاي مطدهاويكر). ر٥،٢٠١٦يادگيري مطالب درسي  خود به ساير شيو ه ها ترجيح ميدهند(چماكيتسانتاعنوان  شيوه اي  در 

،  ٦مجموعه تكنيك هاو فنوني اطلاق مي شود كه فرد با توسل  به آن ها مي تواند به كسب بازدهي بيشتر از مطالعه خويش بپردازد (ويلسون
٢٠١٨.(  

رويكرهاي مطالعه عمقي و راهبردي با پيشرفت تحصيلي، ارتباط مستقيم و بين  ) نشان داد كه بين١٣٩٨مكاران (نتايج پژوهش اكبري و ه
رويكردهاي سطحي و پيشرفت تحصيلي ارتباط معكوس وجود دارد. همچنين بين برداشت آنها از مفاهيم يادگيري و رويكردهاي مطالعه ارتباط 

، چنين نتيجه گرفت كه راهبردهاي مطالعه و يادگيري موثرترين عامل مقاله ٥٨ا بررسي ب فراتحليلدر يك ) ٢٠١٤( ٧معناداري وجود دارد. دونكر
) نيز گزارش دادند كه يادگيري عمقي به عملكرد تحصيلي بالا و ٢٠١٧و همكاران( ٨.اوورتويان محسوب مي شوندپيشرفت تحصيلي دانشج

  ود. يادگيري سطحي به عملكرد تحصيلي پايين منجر مي ش
 كه دريافت توان مي اساس مطرح نمودند. بر اين را راهبردي و عميق سطحي، سطح ) در پژوهش خود سه١٣٩٥محمودزاده و همكاران (

 در سطحي مطالعة رويكرد كه حالي در دهند؛ مي شكل را تفكرانتقادي از كمتري سطح راهبردي، رويكرد و بيشتر عمقي، مطالعة رويكردهاي
  .شود مي واقع انتقادي تفكر با تعارض

 هدف هاي به نسبت كه تمايلاتي و انگيزه ها يادگيرندگان برحسب سطحي رويكرد ) در پژوهشي دريافتند كه در٢٠١٧( ٩گايبلس و آسيكاينن
مي سپارند.  حافظه به را مطالب انتخابي به طور دردسر از دوري يا شكست از ترس دروني) مانند تمايلات (نه بيروني هستند عمدتاً تكاليف واقعي
  د.دار وجود افراد رويكردهاي مطالعه در مهمي تفاوت هاي كه دادند ) در تحقيقات خود نشان٢٠١١( ١٠ريچاردسون سان و

عات و يادگيري، كسب دانش و برخورد با مسائل دشوار هستند. بنابر تعريفي لاهاي دريافت اط هاي يادگيري مسيرها يا كانال در واقع، سبك 
هايي نسبتاً ثابت  عنوان شاخص هستند كه به و شناختي شناختي، عاطفي زيست تركيبي از خصوصيات يا ويژگيهاي"سبكهاي يادگيري ديگر، 

  ).٥: ١٩٩٩، ( كيفهروند بكار مي آن براي چگونگي ادراك افراد از محيط يادگيري خويش، تعامل و پاسخگويي به
به باورها، رجحان ها و رفتارهايي گفته مي شود كه افراد به كار مي برند تا به يادگيري آنان از يك موقعيت  سبك يادگيري معتقد است ١١هوهن

براي توانايي نيستند،بلكه راههاي ترجيحي يك فرد  راهبردي دگيري و تفكريا بيان استرنبرگ سبكهاي ). به١٣٩٥كمك كند(عصاره و همكاران، 

                                                           
1. Marton 
2. Saljo 
3. Deep Approach 
4. Surface Approach 
5. Kitsantas & C 
6. Willson 
7. Donker 
8. Everaert et al 
9. Asikainen & Gijbels 
10. Sun & Richardson 
11. Hohn 
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 ز نظر روانشناسي، سبك يادگيري روشي است كه افراد در آن تمركز كرده، تجربه كسب ميا .)١٣٨٨(بيابانگرد،ددر استفاده از تواناييهايش هستن
مفهوم سبك يادگيري را براي اولين بار آلپورت به كار گرفت و  ).١٣٩٩(قدم پور و همكاران، آورند دست مي عات و دانش را بهلاكنند، و اط

).ويتكين و همكاران سبك يادگيري را تفاوت افراد در مشاهدات، تفكر، حل مشكلات، ١٣٩٣ي و همكاران، ويتكين ان را به اوج رساند(فرج اله
شود كه شخص موضوعها  هايي گفته مي هاي يادگيري شناختي به روش سبك). ١،١٩٩١يادگيري و ارزيابي كار ديگران مي دانند( ريدينگ چمو

 ەكند. سبكهاي يادگيري عاطفي دربرگيرند انديشد، و مسائل را حل مي مطالب مي ۀ، دربارسپرد عات را به خاطرش ميلاكند، اط را ادراك مي
هاي بيروني است.  كننده ويژگيهاي شخصيتي و هيجاني يادگيرنده مانند پشتكار، تنها كار كردن يا با ديگران كار كردن، و پذيرش يا رد تقويت

او هستند، مانند ترجيح  يادگيري بر مؤثر فيزيكي محيط به فرد واكنش ۀدارند و دربرگيرند زيست شناختي جنبههاي يادگيري فيزيولوژيكي  سبك
ي يادگيري  تركيب چهار شيوه)با ٢٠٠٥(كلب). ٢٧١، ١٣٩٥(سيف،  هاي سرد هاي گرم يا محيط مطالعه در محيط دادن مطالعه در شب يا روز يا

 ، جذب٧ ، همگرا٦ و به چهار سبك يادگيري واگرا ٥آزمايشگري فعال -٤ي تأملي و مشاهده ٣تفكر انتزاعي -٢ي عيني صورت دو بُعد تجربه به
  .دست يافت ٩يابنده انطباق و  ٨كننده

سازي انتزاعي و آزمايشگري فعال تشكيل ميشود. افراد داراي اين سبك  مفهوم له يادگيرياز دو شيوه يا دو مرح ،سبك يادگيري همگرا 
 و عيني بهاين سبك از تركيب تجر ،ها كارآمد هستند. سبك يادگيري واگرا ها و نظريه انديشه براي عملي ۀد استفاديادگيري در يافتن موار

بينند. رويكرد آنان نسبت به موقعيتها  موقعيتهاي عيني را از زواياي مختلف مي يادگيري سبك اين داراي افراد. مي شود حاصل تأملي ۀمشاهد
نامند. سبك يادگيري  هاي گوناگون هستند، سبك آنها را واگرا مي كردن. ازآنجاكه اين افراد قادر به توليد انديشهمشاهده كردن است تا عمل 

يادگيري در كسب و درك  سبك اين داراي افراد. مي شود تشكيل تأملي ۀسازي انتزاعي و مشاهد اين سبك از تركيب مفهوم ،كننده جذب
و  تجربه عيني يادگيري ۀيابنده از اجتماع دو شيو سبك انطباق .ي خالصه، دقيق، و منطقي توانا هستندعات گسترده و تبديل آن به صورتلااط

، ١٣٩٥(سيف، دهند.  ميهاي منطقي بپردازند، امور محسوس را ترجيح  شود. اين افراد بيشتر از آنكه به تحليل آزمايشگري فعال ايجاد مي
٢٨٠.(  

 حاضر محيط نيازهاي و قبلي زندگي تجارب ارثي، عوامل اثر در يادگيري سبكهاي كه ميدارند كلب بيان از نقل) به ٢٠١٤( همكاران و نصيرزاده

 در كيفي تغييرات ولي است، ثابت يادگيري نسبتاً سبكهاي اگرچه .دارد افراد وشخصيت عصبي ساختار در ريشه آن، واساس ميگيرد شكل
كند. بابامحمدي و  تغيير زمان درطول يادگيري سبك ارجحيت و گيرد صورت است ممكن محيطي محركهاي و بلوغ و اثرتكامل
 و ١٠اوريا  توسط كه اي مطالعه است. در بوده جذب كننده دانشجويان غالب يادگيري سبك ) در پژوهش خود دريافتند كه١٣٩٩همكاران(
 .است بدست آمده درآنها يافته بهبود عملكردهاي با آموزاندانش  بارز يادگيري هاي سبك بين رابطه معناداري شده ) انجام٢٠١١( همكاران

 تحليل براساس كه اند، پرداخته تركيه غيرممتاز در و ممتاز دانش آموزان يادگيري هاي سبك نمودن مشخص به )٢٠١٢( ١٢يازوكي و ١١التون

)در ١٣٩٥( انيو عاصم نيروئ .است شده مشاهده زغيرممتا و ممتاز دانش آموزان سبكهاي يادگيري بين معنادار تفاوتي پژوهش، اين داده هاي
 شرفتيو پ يميخود تنظ يريادگي ي)با مولفه ها ابندهي(واگرا ،همگرا ،جذب كننده و انطباق  يشناخت يسبك ها رابطه با موضوع يپژوهش
و  يشناخت يسبك ها نيو ب يو خود كار آمد يشناخت يسبك ها نيكه ب دنديرس جهينت نيبه ا زيدهم شهر تبر هيدانش اموزان پا يليتحص
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بهره گرفته  شترياست ب يميخود تنظ يريادگي يكه از مولفه ها سطح بالا يسطح بالا رابطه وجود دارد و در مولفه سبك شناخت يريادگي راهبرد
سبك  نيب نيتفاوت مشاهده نشده و همچن ي،و انسان ي،تجرب ياضير ،يفن يدانش اموزان در رشته هاي شناخت ي،اما در استفاده از سبك ها

  .نشد دايپ يرابطه معنا دار يليتحص شرفتيو پ يشناخت يها

است. ونتايج پزوهش خدابنده و  شده مشاهده يادگيري سبك هاي و مطالعه بين عادات معناداري )رابطه٢٠١١( ١ريچاردسون پژوهش در
دانش  و هستند برخوردار بالاتري عملكردتحصيلي و پيشرفت انگيزه از همگرا يادگيري سبك داراي كه دانش آموزان داد ) نشان١٣٩٣همكاران (

 بين معنادار رابطه ي وجود از پژوهشي برخوردارند، يافته هاي كمتري تحصيلي عملكرد و پيشرفت انگيزه از انطباق يابنده سبك داراي آموزان
)، ١٣٩١)، مشتاقي (١٣٩١)، اميني (١٣٩١همكاران ( و مي كنند. رحماني حمايت يادگيري و سبكهاي تحصيلي عملكرد و پيشرفت انگيزه ي

 مشابهت كه داده اند ) نشان٢٠١٠( ٤)، كي گوا٢٠١٠يامات ( و )، بيدآبادي٢٠١١( ٣تولبور )،  كريستينا٢٠١٣( ٢)، كامپو١٣٩٠احمدي ( و احمدي
  مي بخشد. رابهبود تحصيلي نمرات و داده افزايش را دانشجويان يمطالعه  ميزان استادان، تدريس سبك و يادگيري دانشجويان سبك بين

پيشبرد  ارتباط خاصي بين راهبردهاي يادگيري افراد و سبكهاي يادگيري و شناختي آنان وجود دارد.معتقد است كه  ) ،٢٠١٤( ٥كاُلِجارك زو
با توجه به اينكه ميزان عملكرد تحصيلي يكي از  .است آموزان يكي از شاخص هاي مهم در ارزيابي آموزش و پرورش عملكرد در تحصيل دانش

انجامد. از جمله  كهاي كارايي نظام آموزشي است، كشف و مطالعه عوامل تأثير گذار بر آن به شناخت بهتر و پيش بيني عوامل مؤثر ميلام
   .)١٣٩٩راهبردهاي يادگيري نام برد(منظري توكلي،  توان از عوامل مؤثر بر پيشرفت تحصيلي مي

ق ميشود كه توسط يادگيرندگان براي دستيابي به اهداف يادگيري اتخاذ لابه انواع مختلفي از اعمال ارادي و آگاهانه اط ٦راهبردهاي يادگيري 
راهبردهاي يادگيري را به دو دسته راهبردهاي شناختي و فراشناختي تقسيم نموده است.  ).٢٠١٦، ٩و ليتل ٨ل، مك داني٧ولهيم(شود. مي
شوند؛ در واقع اين نوع راهبردها براي تسهيل  ل استفاده ميلاردهاي شناختي عمدتاً درارجاع به فعاليتهاي ذهني مثل تفكر، ادراك و استدراهب

سازي  عات قبلي آماده و ذخيرهلاعات تازه را براي تركيب با اطلاآموزان كمك ميكنند تا اط روند و به دانش يادگيري و تكميل تكليف به كار مي
به منظور بازبيني اين پيشرفت مورد استفاده  راهبردهاي فراشناختي در حاليكه ).١٣٩٩( منظري توكلي، ي درازمدت تسهيل كنند نها را در حافظهآ

راهبردهاي فراشناختي ابزاري براي هدايت راهبردهاي شناختي و نظارت بر آنها  ،ديگر ). به عبارت١٣٩٥قرار مي گيرد( عصاره و همكاران، 
برد. تعيين هدف براي  ند، به سخن ديگر، يادگيرنده به كمك راهبردهاي فراشناختي، از راهبردهاي شناختي خود حداكثر استفاده را ميهست

گيري از جمله اين  يادگيري، طرح سؤال براي مطالبي كه خوانده ميشود و ارزشيابي براي آن چه خوانده شده است و تنظيم سرعت و يا هدف
يادگيري ميتواند فرايند نتايج و عملكرد يادگيري را تحت  ل لاويژه در خ استفاده از راهبردهاي يادگيري به ).٢٠١٨ ،١٠و فازيو يئو(راهبردهاست

در  يريادگيمطالعه و  يكردهايو رو يريادگيها از )در پژوهش رابطه برداشت١٣٩٨( و همكاران  ييبها خيش ).١٣٩٩(براتي،  تأثير قرار دهد
 كرديرو ريدرك و فهم و استفاده از اطلاعات بر دو متغ ريمتغ ميبدست آوردند كه اثر مستق  يمعادله ساختار يمدل ساز ليتحل كي انيدانشجو

مثبت و معنادار بود و  يريادگيدر  قيعم كرديبر اتخاذ رو ياجتماع يستگيشا مياثر مستق نيو همچن يريادگيدر  قيعم كرديروو  يسطح
 قيو عم كرديمثبت و معنادار بود رو قيعم كرديرو يگر يانجيبا م يراهبرد كرديدر فرم و استفاده از اطلاعات بر رو ميمستق رياثر غ نيهمچن

 كرديو رو ياجتماع يستگيبه عنوان توسعه شا يريادگي نيب يراهبرد كرديو رو يشخص رييبه عنوان تغ يريادگي نيب يرمعنادا يانجينقش م
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ي و محمود .كنديفراهم م انيتوسط دانشجو يراهبرد كرديگرفتن رو شيدر پ يرا برا يبهتر نهيزم يريادگيدر  يعمق كردياتخاذ رو يراهبرد
 دنديرس جهينت نيسبك به ا نيانتخاب مناسب تر يدانش آموزان متوسطه برا يريادگي يسبك ها يبا عنوان بررس ي)در پژوهش١٣٩٩ همكاران(

سبك  يها هياجماع خبرگان نسبت به گو بيرا انتخاب كردند و ضر چمنيگرشا و ر يريادگيو سبك  يريادگيسبك  ١٠ نيكه خبرگان از ب
گرشا را  يريادگيسبك  ينيب شيپ ييدرصد توانا ٦٠تا  چمنيگرشا و ر يريادگيسبك  يدرصد حاصل شد و تمام مولفه ها ٧٢منتخب  يريادگي

سبك انطباق  نيا اخود را ب سيشناخته شده است و ضرورت معلمان نوع تدربه عنوان سبك مناسب  تيو ترب ميمتخصصان تعل دگاهيدارند و از د
 در تكليف آن انجام براي يادگيري فرايندهاي و ويژه تكليف بايك مواجهه در آنان كه است روشهايي نشان دهنده يادگيري رويكردهاي .دهند

) ٢٠١٨( ٣پوستارف و پارپالا يلان،-). ليندبوم٢٠١٢، ٢ليانگ و تساي ؛ لين،٢٠١٣، ١استرويون و داكي ؛ بيتن،٢٠١٥(ريچاردسون،  مي گيرند پيش
 پنج نشان دهنده پرداختند. نتايج مي كنند، تبيين را رويكرد اين تغييرات كه عواملي و دانشجويان ميان در رويكرد سطحي ماهيت بررسي به

رئوف  مي گيرند. قرار به خاطرسپاري، با عميق رويكرد تا كامل رويكردسطحي از طيف، يك روي كه بود سطحي رويكرد به مربوط نيمرخ
در دانش آموزان دوره  يليتحص شرفتيبا اضطراب امتحان بر پ يريادگي يراهبردها نيرابطه ب يبا موضوع بررس ي) در پژوهش١٣٩٨(يزنجبر

با اضطراب امتحان در دختران و  يليتحص شرفتيپ نيب يو معنادار ميكه رابطه مستق افتنديدست  جهينت نيبه ا واندرهياول متوسطه شهرستان د
هاي پژوهشگران نظام تعليم و تربيت بوده است و در  آيند موفقيت تحصيلي همواره از دغدغه آيند و پس بررسي عوامل پيش .وجود دارد پسران

همة پژوهشهايي كه در مورد موفقيت و اند. عليرغم  مطالعات متعدد اين عوامل به تناسب اهميت و تأثير خود شناسايي و يا طبقه بندي شده
ي و اكبر .هاي نظام آموزشي ما مطرح است ها و دغدغه شود، اين مسئله هنوز به عنوان يكي از چالش انگيزه تحصيلي انجام مي

علوم  انينفر از دانشجو ٥٣٥ يريادگيو برداشت مفهوم  يليتحص شرفتيمطالعه با پ يكردهايرابطه رو يبررس ي) در پژوهش١٣٩٨(همكاران
 شرفتيبا پ يو را هبرد يمطالعه عمق يكردهايرو نيكه ب افتنديدست  جهينت نيبه ا لاميدانشگاه ا يو كشاورز يمهندس يو فن هيعلوم پا يانسان
و  يريادگي مياز مفاه انيبرداشت دانشجو نيارتباط معكوس وجود دارد و ب يليتحص شرفتيو پ يسطح كرديرو نيو با ا ميارتباط مستق يليتحص

 ايمان(آنها و نظام آموزشي كشور  هاي در كل، با توجه به اهميت كنكور براي داوطلبان، خانواده .وجود دارد يمطالعه ارتباط معنادار يكردهايرو
)، ١٣٩٧، راد اميديان، رحمتي و فرهادي(همچنين توجه به پيامدهاي پديده پشت كنكوري  ) و١٣٩٦ري،الاسليمي و پاس ؛١٣٩٩، پرور و همكاران

،همچنين پي بردن به اين نكته كه تفاوت در گروههاي سه گانه كنكور در رسد مطالعه اساسي فرآيندهاي پشت كنكوري ضروري به نظر مي
رويكردهاي مطالعه و راهبردهاي و سبكهاي يادگيري شناخت ما را نسبت به دروس و محتواهاي دروس و تدريس معلمان اين گروهها آشناتر 

 دانش مطالعه رويكردهاي و يادگيري هاي سبك پژوهش حاضر در صدد است به اين سوال پاسخ دهد كه آيا بين راهبردهاي يادگيري، كرده، لذا
  انساني تفاوت وجود دارد،لذا فرضيه هاي اصلي و فرعي پژوهش به قرار زير مي باشد: رياضي و كنكوري رشته هاي تجربي، آموزان

  ري، سبك هاي يادگيري و رويكردهاي مطالعه در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت دارد.فرضيه اصلي: راهبردهاي يادگي 

  فرضيه فرعي اول: راهبرد هاي يادگيري در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت دارد.
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  روش پژوهش

 كنكور رشته هاي تجربي، رياضي و انساني باهم مقايسه شدند. داوطلبانگروه از  سهاي بود كه در آن  مقايسه-روش پژوهش حاضر از نوع علي
اليگودرز  كه به موسسه كنكوري شهر ١٣٩٩-١٤٠٠ سال در كليه داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضيجامعه آماري پژوهش عبارت بود از

 مورگان، جدول اساس نفر در كانون عضو بودند كه جامعه آماري پژوهش بود. بر ٤٢٠آمار كانون قلم چي  آخرين اساس مراجعه كرده بودند. بر

 .شدند براي هر گروه انتخاب نفر)٢١٠نفر(مجموعا  ٧٠نفر بود. با استفاده از روش نمونه گيري در دسترس تعداد٢١٠پژوهش،  نمونه تعداد حجم
  ابزراهاي استفاده شده در اين پژوهش شامل:

  )MSLQ(يريادگي يبرا يزشيانگ يپرسشنامه راهبردها -١

 اسيمق ريز ١٥شده است و  ميتنظ هيگو ٨١) در ١٩٩١( يچيگارسيا و مك ك ت،ياسم ج،ياست كه توسط پنتر يخود گزارش يپرسشنامه ابزار نيا
كاملا  -١از  يپنج درجه ا يفيط يرو هيپرسشنامه، مشاركت كنندگان به هر گو ني). در ا١٩٩١ ،يجيو مك ك ايگارس ت،ياسم چ،ينتريدارد (پ

شوند. پرسشنامه  يم ي) به صورت معكوس نمره گذارهيگو ٨١ها ( هياز كل گو هيگو ٨دهند. تعداد  يكاملا موافق پاسخ م -٥مخالف تا 
 يريادگي ياهبردها) و رهيگو ٣١( يو فراشناخت يشناخت ي)، راهبردهاهيگو ٣١( زشيانگ اسيشامل سه مق يريادگي يبرا يزشيانگ يراهبردها

استفاده  يدرون يپرسشنامه از روش همسان نيا ييايپا نييتع ي) برا١٩٩٣، ١٩٩١و همكاران ( جيترن) است. پهيگو ١٩منابع( تيريمربوط به مد
بسط،  ،يمرور ذهن يشناخت يبوده و راهبردها ٩٠/٠و ٩٣/٠ بيبه ترت فيو ارزش تكل يخود كار آمد يكرونباخ برا يآلفا بيكردند كه ضرا

 ي) همسان١٣٩٥( انيپژوهش درتاج و افشار). در ٢٠٠١(به دست آمده است.  ٨٠/٠، ٦٤/٠، ٧٥/٠، ٦٩/٠ بيبه ترت يو تفكر انتقاد يسازمان ده
و  يريادگي يبرا ياحساس خودكار آمد ،كنترل نكات برجسته ف،يارزش تكل ،يرونيب ي ودرون زشيانگ يريجهت گ يها اسيمق ريز يدرون

  دارد. بالايي يدرون يبه دست آمد كه همسان٩١/٠، ٩٠/٠، ٨٧/٠، ٨٢/٠، ٨٠/٠، ٩١/٠ برابر با بيعملكرد، اضطراب آزمون به ترت

  (LSI 2 )كلب يادگيري سبك پرسشنامه-٢

 هر و سؤال ١٢ شد. اين پرسشنامه داراي ساخته و طراحي يادگيري سبك هاي سنجش براي ١٩٧١ سال در كلب ديويد اين پرسشنامه توسط
 با كه بخشي هـر بـه بـايد سؤال هر خواندن با آزمودني. دهد پاسخ آنها به دقيقه ١٥ مدت در بايد آزمودني و است بخش چهار شامل سـؤال
 ، آزمايشگري ROتأملي ، مشاهده CEعيني تجربه: از عبارتند آزمون اين مختلف بخشهاي .بدهد ٤ نمره دارد را مطابقت بيشتر او يادگيري نحوه
 بالاي به ٧ هاينمره .گيردمي شكل يادگيري سبكهاي تشخيص براي عمودي محور CE از AC تفريق از انـتزاعي سازي، مـفهوم AEفـعال
 .گيرندمي مرتبطاند، قرار انساني علوم و فني هايرشته به گرايش با كه كنندهجذب و همگرا سبكهاي مـحور حـول AC-CE مـحور روي

 و فني هايرشته به گرايش با كه كنندهجذب و همگرا سبكهاي محور حول AC-CE بخش در كه كساني)١٩٨١(ولف  و كـلب تـحقيق براساس
 انساني علوم هايرشته بـه گـرايش بـا كه يابندهانطباق و واگرا سبكهاي محور حول پائين به ٧ هاينمره و دارند ارتباط پايه عـلوم و ريـاضي

 GEFT آزمـون در آورندميدسـت به بالاتري نمره  AC-CE بخش در كه كساني)١٩٨١(ولف و كلب تحقيق براساس .گيرندمي مرتبط اند، قرار

 چهار دهندهنشان كه آيدمي دست به نمره قسمت، چهار چهار اين جـمع . از AE و CE  ،R  ،ACتـرتيب به .كنندمي كسب بالاتري نمره نيز
 محور دو روي نمره دو اين .آيدميدست به نمره دو RO از AE و CE از AC تفريق يـعني آنـها دوي به دو تفريق از .است يادگيري شيوه

 تشكيل را مربع يك ربع چهار مختصات محور دو اين .گيرندمـي قـرار) AE-RO( افـقي محور و ( AC-CE )عمودي محور يعني مختصات
 در آزمون اين محتواي روائي دارنـد. الف)پايايي و روايي.  مـطابقت كنندهجـذب و يابنده، همگراواگرا، انطباق يادگيري سبك چهار با كه دهندمي

 را يادگيري سبكهاي خوبي به آزمون اين كه داده نـشان ايران در)١٣٧٧(لرگاني حسيني پژوهش .است شده بررسي )١٩٩٥(ويلكاكسون پژوهش
 كه يافتدست CE -٨٢/٠ و RO -٨١/٠، AC -٨٣/٠، AE -٨٧/٠پايايي، ضرايب بـه آلفـا ضريب از استفاده با ).١٩٩٥ويلكاكسون،( سنجدمي

  ). ١٣٨٥است(به نقل از عبدالهي و همكاران،  آزمـون بـالاي نمره مبين
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  )ASSIST( ١دانش آموزان  براي مطالعه هاي مهارت و رويكردها پرسشنامه-٣

 سه پرسشنامه اين. شد بررسي )ASSISTدانش آموزان ( براي مطالعه هاي مهارت و رويكردها پرسشنامه از دانش آموزان مطالعه رويكردهاي
 هاي مقياس خرده به مربوط آن سؤال ١٦ كه است، سؤال ٣٢ شامل و شده ساخته مطالعه رويكردهاي تعيين براي آن دوم بخش كه دارد بخش

  . است سطحي رويكرد هاي مقياس خرده به مربوط ديگر سؤال ١٦ و عمقي رويكرد

 رويكرد مقياس خرده ٤ و سطحي رويكرد مقياس خرده ٤ از كدام هر براي و شده تنظيم ليكرت مقياس برروي پرسشنامه اين الف)نمره گذاري:
آيد. ب)روايي و  مي دست به سطحي و عمقي رويكرد براي آزمودني هر نمره نمرات اين جمع از كه ميدهد دست به اي جداگانه نمره عمقي

 بررسي براي كه است هايي پرسشنامه مجموعه از نسخه آخرين و شده ) ساخته٢٠٠٠( ٢و رامسدنانتويستل  توسط پرسشنامه پايايي. اين
 خرده پايايي و گرفته قرار مطالعه مورد) ٢٠٠٠(رامسدن و انتويستل توسط آن پايايي و روايي. است شده ساخته دانش آموزان مطالعه رويكردهاي

  است شده گزارش ٨٠/٠ و ٨٤/٠ ترتيب به سطحي و عمقي رويكردهاي بخش  و ٧٦/٠ تا ٥٣/٠ بين سطحي و عمقي رويكردهاي هاي مقياس

  يافته ها:

سال  ١٨-٢٢كه دامنه سني آنها بين  مقايسه قرار گرفتند از داوطلبان كنكور رشته هاي تجربي، رياضي و انساني مورد گروه سهدر اين پژوهش 
 ٣تا  ١يادگيري و رويكرد هاي مطالعه در اين سه گروه، در جداول شماره  راهبرد هاييادگيري،  سبك هايهاي توصيفي مربوط به  يافته بود.

  .ارائه شده است

  يادگيري به تفكيك گروهها ) شاخص هاي توصيفي سبك هاي١جدول(

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  گروه  

  مرور ذهني

  ٨٧/٢  ٩٣/١١  ٨٠  رياضي

  ٧٨/٢  ٦٨/١١  ٨٠  تجربي

  ٠٩/٤  ٢٣/٢١  ٨٠  انساني

  بسط

  ٨٧/٤  ٨٥/٢١  ٨٠  رياضي

  ٠٢/٥  ٨٢/١٣  ٨٠  تجربي

  ٦٤/٥  ٢٦/٢٢  ٨٠  انساني

  سازماندهي

  ٩٣/٢  ٧٦/١٣  ٨٠  رياضي

  ٣٧/٤  ٧١/٢١  ٨٠  تجربي

  ٤٤/٣  ٢١/١٣  ٨٠  انساني

  تفكر انتقادي

  ٣٤/٤  ٩٨/١٤  ٨٠  رياضي

  ٣٣/٤  ١٥  ٨٠  تجربي

  ٣٢/٤  ٠٢/١٥  ٨٠  انساني

خود نظم دهي 

  فراشناختي

  ٦٣/٤  ٦٠/١٤  ٨٠  رياضي

  ١٠/٣  ٩٥/٢٢  ٨٠  تجربي

                                                           
1. Approaches and study skills Inventory for students 
2. Entwistle,N., and McCune,V 
3. Ramsden 
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  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  گروه  

  ٣٥/٢  ٧٧/١٣  ٨٠  انساني

                                        

  يادگيري به تفكيك گروهها ) شاخص هاي توصيفي راهبرد هاي٢جدول(

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  گروه  

  همگرا

  ٣٦/١٣  ٨٥/٧١  ٨٠  رياضي

  ٥٧/١٢  ١٨/٦٨  ٨٠  تجربي

  ٣٠/١٨  ٦١/٤٨  ٨٠  انساني

  جذب

  ٣٧/١١  ٠٢/٧٢  ٨٠  رياضي

  ٥٥/١٢  ٦٧/٧٣  ٨٠  تجربي

  ٧٧/١٤  ٧٧/٤٢  ٨٠  انساني

  واگرا

  ٧٩/٧  ٦٣/٣٧  ٨٠  رياضي

  ٩٦/٩  ٤٢/٣٥  ٨٠  تجربي

  ٤٣/٩  ٢١/٧٢  ٨٠  انساني

  انطباق

  ٣٥/١١  ٢٧/٣٩  ٨٠  رياضي

  ٠٥/١١  ١٢/٣٧  ٨٠  تجربي

  ٦٤/١٢  ٥٦/٧٦  ٨٠  انساني

                                  

  ) شاخص هاي توصيفي رويكرد هاي مطالعه به تفكيك گروهها٣جدول(

  انحراف معيار  ميانگين  تعداد  گروه  

  رويكرد عمقي

  ١٨/٨  ٥٢/٦٦  ٨٠  رياضي

  ٢٨/٧  ٢٦/٦٩  ٨٠  تجربي

  ٦٧/١٢  ٤٣/٤٠  ٨٠  انساني

  رويكرد سطحي

  ٨٦/١٠  ٥٥/٣٣  ٨٠  رياضي

  ٨١/١١  ٨٠/٣٦  ٨٠  تجربي

  ٠١/١٠  ٤٨/٥٨  ٨٠  انساني

  

(داوطلبان كنكور رشته در اين تحليل، متغير گروه . استفاده شد )مانووا(هاي پژوهش از تحليل واريانس چند متغيري  منظور بررسي فرضيه به
و  يريادگي يسبك هايادگيري، عنوان متغير مستقل يا عامل بين آزمودني و نمرات آزمودنيها در راهبردهاي  بههاي تجربي، رياضي و انساني) 
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براي بررسي مفروضه هاي آزمون به ويژه فرض نرمال بودن توزيع از آزمون   .شدند بررسيعنوان متغيرهاي وابسته  مطالعه به يكردهايرو
  استفاده شده كه نتايج آن در جدول زير آورده شده است. )K-S(يا  ١اسميرنوف –(كولموگروف 

  ) آزمون فرض نرمال بودن توزيع متغيرها ٤جدول(

  انساني  تجربي  رياضي  متغير

  )K-S(  معناداري  )K-S(  معناداري  )K-S(  معناداري  

  ٢٠/٠  ٠٧/٠  ١٠/٠  ١٥/٠  ٢٠/٠  ١١/٠ مرور ذهني

  ٠٦/٠  ١٢/٠  ٠٦/٠  ١٦/٠  ٢٠/٠  ١٢/٠ بسط

  ٠٧/٠  ١١/٠  ٠٣/٠  ١٨/٠  ٠٨/٠  ١٦/٠  سازماندهي

  ٢٠/٠  ٠٧/٠  ٠٨/٠  ١٦/٠  ١٥/٠  ١٥/٠  تفكر انتقادي

خودنظم دهي 

  فراشناختي
٠٤/٠*  ١٣/٠  ٢٠/٠  ١٢/٠  ٠٧/٠  ١٤/٠  

  ٠٨/٠  ١١/٠  ٠٧/٠  ١٤/٠  ٢٠/٠  ١٣/٠  همگرا

  ٠٤/٠*  ١٢/٠  ١٢/٠  ١٥/٠  ٠٦/٠  ١٦/٠  جذب

  ١٢/٠  ١١/٠  ٠٩/٠  ١٦/٠  ٢٠/٠  ١٣/٠  واگرا

  ١٠/٠  ١١/٠  ١٨/٠  ١٤/٠  ٢٠/٠  ١٢/٠  انطباق

  ٢٠/٠  ٠٧/٠  ٠٢/٠*  ١٨/٠  ٠٣/٠*  ١٨/٠  رويكرد عمقي

  ٠٧/٠  ١١/٠  ٠٨/٠  ١٦/٠  ٢٠/٠  ١٠/٠  رويكرد سطحي

  

در متغير هاي پژوهش به تفكيك گروه،  )،K-Sداري به دست آمده در آزمون () استنباط مي شود، سطح معني٤همانطور كه از يافته هاي جدول (
مي باشد،لذا توزيع متغير هاي مورد بررسي در نمونه آماري نرمال مي باشد. جهت معني داري اثر گروه بر سبك هاي يادگيري،  ٠٥/٠بيش از 

  مده است.آ ٥يادگيري و راهبرهاي مطالعه از آزمون لامبداي ويلكز استفاده شد كه نتايج در جدول شماره  راهبرد هاي

  ) نتايج آزمون لامبداي ويلكز و باكس در تحليل واريانس چند متغيره در بين متغيرهاي پژوهش٥جدول (

  درجه ايتا  معناداري  F  درجه آزادي خطا  درجه آزادي فرضيه  مقدار  آزمون  منبع تغييرات

  سبك هاي يادگيري
  ٤٦٨/٠  ٠٠١/٠  ٦٩٦/١٢٦  ٤٦٨  ٨  ٠٠١/٠  لامبداي ويلكز

  -  /١٣٦  ٦٢٤/١  -  -  ٠٨٥/١٠  باكس

                                                           
1. Kolmogorov -Smirnov Test 
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  درجه ايتا  معناداري  F  درجه آزادي خطا  درجه آزادي فرضيه  مقدار  آزمون  منبع تغييرات

  راهبردهاي يادگيري
  ٦٩٥/٠  ٠٠١/٠  ٢١/١٠٦  ٤٦٦  ١٠  ٠٩٣/٠  لامبداي ويلكز

  -  ٠٩٧/٠  ٤٨٩/١  -  -  ٠٨٦/١٢  باكس

  راهبردهاي مطالعه
  ٠٢/٠  ٠٠١/٠  ٩٢٣/١١٨  ٤٧٢  ٢  ٢٤٨/٠  لامبداي ويلكز

  -  ٢٣٦/٠  ٤٢٥/١  -  -  ٠٨٥/٩  باكس

 و F)٤٦٨و٨= (٦٦٩/١٢٦() نشان مي دهد كه بين سه گروه حداقل در يكي از سبك هاي يادگيري ٥نتايج آزمون لامبداي ويلكز جدول(
٠١/٠<p٤٦٦و١٠( =١٥٠/١٨( يادگيري )، راهبرد هاي(F  ٠١/٠و<  p) ٤٧٢و٤( =٩٢٣/١١٨) و رويكردهاي مطالعه(F ٠١/٠ و<p تفاوت (

) مي باشد كه نشان مي دهد شرط همگني <p ٠ /٠٥ون باكس نشان داد كه آزمون باكس مقدار سطح معناداري(معنادار وجود دارد. ونتايج آزم
و  F = ٦٢٤/١؛ سبك هاي يادگيري، < p ٠٥/٠و  F = ٤٨٩/١كواريانس به خوبي رعايت شده است (راهبردهاي يادگيري، –ماتريس واريانس 

٠٥/٠>  p ،٤٢٥/١و رويكردهاي مطالعه = F  ٠٥/٠و>  p براي بررسي پيش فرض برابري واريانس ها در گروه هاي مورد پژوهش نيز از .(
  آزمون لون استفاده شد. كه نتايج در جدول زير آمده است.

  ) نتايج آزمون لون جهت بررسي پيش فرض برابري واريانس هاي متغيرهاي پژوهش٦جدول (

  )pمعناداري(  F df1 Df2  متغيرها  

  سبك هاي يادگيري

  ٠٦٣/٠ ٢٣٧  ٢ ٨٠٣/٢  همگرا

  ٠٧١/٠ ٢٣٧  ٢ ٦٦٨/٢  جذب

  ٣٨١/٠ ٢٣٧  ٢ ٩٧٠/٠  واگرا

  ٧٣٧/٠ ٢٣٧  ٢ ٣٠٥/٠  انطباق

  راهبردهاي يادگيري

  ١٣٢/٠ ٢٣٧  ٢ ٠٤٦/٢  مرور ذهني

  ٣٤٧/٠ ٢٣٧  ٢ ٠٦٤/١  بسط

  ١٦٥/٠ ٢٣٧  ٢ ٨١٧/١  سازماندهي

  ٩٩٨/٠ ٢٣٧  ٢ ٠٠٢/٠  تفكر انتقادي

  ١٤٥/٠ ٢٣٧  ٢ ٠٣٢/٢  فراشناختيخودنطم دهي 

  راهبردهاي مطالعه

  

  ٥٦٣/٠ ٢٣٧  ٢ ٥٧٧/٠  رويكرد عمقي

  ٥٧٩/٠ ٢٣٧  ٢ ٥٤٨/٠  رويكرد سطحي

  بود. برقرار واريانسها برابري شرط بنابراين، ندارد و وجود متغيرها در سه گروه واريانس هاي بين معناداري تفاوت كه داد لوين نشان آزمون نتايج

  راهبردهاي يادگيري، سبك هاي يادگيري و رويكردهاي مطالعه در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت دارد. فرضيه اصلي:

  يادگيري ) نتايج تحليل واريانس چند متغيره اثرات گروه بر مولفه هاي راهبردهاي٧جدول (

  مجذور ايتا  معني داري SS  df  MS  F  متغير وابسته  منابع

  گروه
  ٦٤٧/٠  ٠٠١/٠  ٠١٢/٢١٧  ٠٦٧/٢٣٧٠  ٢  ١٣٣/٤٧٤٠ ذهنيمرور 

  ٣٦٢/٠  ٠٠١/٠  ١٠٣/٦٧  ١٦٢/١٨١٠  ٢  ٣٢٥/٣٦٢٠ بسط



  داوطلبان بين مطالعه در  يكردهايو رو يريادگي يسبك ها ،يريادگي يمقايسه اي راهبردها بررسي ١٣
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  مجذور ايتا  معني داري SS  df  MS  F  متغير وابسته  منابع

  ٥٣٦/٠  ٠٠١/٠  ٧٨٢/١٣٦  ٠٦٧/١٨١٠  ٢  ١٣٣/٣٦٢٠  سازماندهي

  ٠٠١/٠  ٩٩٨/٠  ٠٠٢/٠  ٠٢٩/٠  ٢  ٠٥٨/٠  تفكر انتقادي

  ٥٨٧/٠  ٠٠١/٠  ٥٠٤/١٦٨  ١١٧/٢٢٠٦١  ٢  ٢٣٣/٤١٢٢  خود نظم دهي فراشناختي

  خطا

  -  -  -  ٩٢١/١٠  ٢٣٧  ٣٦٢/٢٥٨٨ مرور ذهني

  -  -  -  ٩٧٦/٢٦ ٢٣٧  ٢٣٧/٦٣/٩٣ بسط

 - - -  ٢٣٣/١٣ ٢٣٧  ٢٦٢/٣١٣٦  سازماندهي

 - - -  ٨٠٦/١٨ ٢٣٧  ٩٣٨/٤٤٥٦ تفكر انتقادي

  -  -  -  ٢٣٢/١٢ ٢٣٧  ٩٥٠/٢٨٩٨ خود نظم دهي فراشناختي

)، بعد بسط  > ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =٠١٢/٢١٧رياضي در بعد مرور ذهني( و انساني تجربي، كنكور )، بين سه گروه داوطلبان٧براساس جدول (
 =٥٠٤/١٦٨بعد خود نظم دهي فراشناختي ( > p)٠٥/٠و  F)٢و٢٣٧( =٧٨٢/١٣٦)، بعد سازماندهي (> ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =١٠٣/٦٧(
درصد واريانس  ٦/٥٣درصد واريانس بسط،   ٢/٣٦، ذهني درصد واريانس مرور ٧/٦٤) تفاوت وجود دارد. متغير گروه > ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧(

انتقادي  رياضي از لحاظ تفكر و انساني تجربي، فراشناختي را تبيين مي كند. بين سه گروه دهي نظم درصد واريانس خود ٧/٥٨سازماندهي  و 
رياضي  و انساني تجربي، دگيري داوطلبانيا محاسبه شده آزمون تعقيبي به بررسي مقايسه راهبرد هاي Fتفاوت وجود ندارد. با معنادار شدن

  )گزارش شده است.١٠پرداخته كه نتايج در جدول (

  ) نتايج تحليل واريانس چند متغيره اثرات گروه بر سبك هاي يادگيري٨جدول(

  مجذور        ايتا  معناداري SS  df  MS  F  متغير وابسته  منابع

  

  

  گروه

  ٣٢٠/٠  ٠٠١/٠  ٧٥١/٥٥  ٦٧٩/١٢٤٨٧  ٢  ٣٨٥/٢٤٩٧٥  همگرا

  ٥٤٨/٠  ٠٠١/٠  ٥١٦/١٤٣  ٦٠٠/٢٤١٧٤  ٢  ٢٠٠/٤٨٣٤٩  جذب

  ٧٧٦/٠  ٠٠١/٠  ٢٥٧/٤١٠ ٦١٢/٣٤٠٤٨  ٢  ٢٢٥/٦٨٠٩٧ واگرا

  ٧٠٨/٠  ٠٠١/٠  ٩٤٤/٢٨٦  ٢٨٧/٣٩٣٣٧  ٢  ٥٧٥/٧٨٦٧٤ انطباق

  

  خطا

  -  -  -  ٩٨٩/٢٢٣  ٢٣٧  ٣٧٥/٥٣٠٨٥ همگرا

  -  -  -  ٤٤٥/١٦٨ ٢٣٧  ٤٥٠/٣٩٩٢١  جذب

     ٩٩٣/٨٢ ٢٣٧  ٤٢٥/١٩٦٦٩  واگرا

  -  -  -  ٠٩٠/١٣٧ ٢٣٧  ٣٨٨/٣٢٤٩٠ انطباق

)، بعد جذب > ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =٧٥١/٥٥رياضي، در بعد همگرا ( و انساني تجربي، كنكور )،  بين سه گروه داوطلبان٨براساس جدول (
) تفاوت > ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =٢٨٦/٩٤٤() و بعد انطباق > ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =٢٥٧/٤١٠)، بعد واگرا (> ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =٥١٦/١٤٣(

درصد واريانس  ٨/٧٠درصد واريانس واگرا  و  ٦/٧٧درصد واريانس جذب ،   ٨/٥٤درصد واريانس همگرا ،  ٣٢معنادار وجود دارد. متغير گروه 
 و انساني تجربي، كنكور ري داوطلبانيادگي با استفاده از آزمون تعقيبي به بررسي مقايسه سبك هاي Fانطباق را تبيين مي كند. پس از معناداري

  گزارش شده است.١١رياضي، پرداخته شده و نتايج آن در جدول شماره 



 ١٤ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه
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  مطالعه رويكردهاي بر گروه اثرات متغيره چند واريانس تحليل نتايج )٩( جدول

  مجذور  ايتا  معناداري SS  df  MS  F  متغيروابسته  منابع

  

  گروه

  ٦٤٦/٠  ٠٠١/٠  ٣٧٣/٢١٦  ٤٢٩/٢٠٢٥٢  ٢  ٨٥/٤٠٥٠٤  رويكرد عمقي

  ٥١٠/٠  ٠٠١/٠  ١٨٨/١٢٣  ٨٥٤/١٤٧٠٣  ٢  ٧٠٨/٢٩٤٠٧ رويكرد سطحي

  

  خطا

  -  -  -  ٦٠٠/٩٣  ٢٣٧  ١٢٥/٢٢١٨٣  رويكرد عمقي

  -  -  -  ٣٦١/١١٩ ٢٣٧  ٥٨٨/٢٨٢٨٨  رويكرد سطحي

 ) و رويكرد> ٠٥/٠pو  F)٢و٢٣٧( =٨٥/٤٠٤٠٥عمقي ( رياضي، در رويكرد و انساني تجربي، كنكور )، بين سه گروه داوطلبان٩براساس جدول(
درصد واريانس  ٥١عمقي و  درصد واريانس رويكرد ٦/٦٤) تفاوت معنادار وجود دارد. متغير گروه > p/٠٥و  F)٢و٢٣٧( =٧٠٨/٢٩٤٠٧سطحي (

يادگيري  هايمحاسبه شده با استفاده از آزمون تعقيبي به بررسي مقايسه سبك  Fسطحي را تبيين مي كند. پس از معنادار شدن رويكرد
  گزارش شده است. ١٢رياضي، پرداخته كه نتايج در جدول و انساني تجربي، كنكور داوطلبان

  فرضيه فرعي اول: راهبرد هاي يادگيري در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت دارد. 

يادگيري، از روش تحليل واريانس  از لحاظ راهبرد هاي ياضير و انساني تجربي، جهت تحليل داده هاي مربوط به تفاوت بين سه گروه داوطلبان
  چند متغيره (مانوا) بهره گرفته شد.

  سه گروه يادگيري ) نتايج مقايسه هاي زوجي تاثير عضويت گروهي  بر ميزان نمرات راهبردهاي١٠جدول (

  معناداري  خطاي    استاندارد  تفاوت ميانگين ها  گروه  متغير

 مرور ذهني
  رياضي

  ٨٨٢/٠  ٥٢٢/٠  ٢٥٠٠/٠  تجربي

  ٠٠١/٠  ٥٢٢/٠  -٣٠/٩*  انساني

  ٠٠١/٠  ٥٢٢/٠  -٥٥/٩*  انساني  تجربي

  بسط
  رياضي

  ٠٠١/٠  ٨٢١/٠  ٠٢٥/٨*  تجربي

  ٨٧٠/٠  ٨٢١/٠  -٤١٢/٠  انساني

  ٠٠١/٠  ٨٢١/٠  -٤٣/٨*  انساني  تجربي

  سازمان
  رياضي

  ٠٠١/٠  ٥٧٥/٠  -٩٥/٧*  تجربي

  ٦٠٥/٠  ٥٧٥/٠  ٥٥٠/٠  انساني

  ٠٠١/٠  ٥٧٥/٠  ٥٠/٨*  انساني  تجربي

خودنظم دهي 

  فراشناختي

  رياضي
  ٠٠١/٠  ٥٥٢/٠  -٣٥/٨*  تجربي

  ٢٩٧/٠  ٥٥٢/٠  ٨٢٥/٠  انساني

  ٠٠١/٠  ٥٥٢/٠  ١٧٥/٩*  انساني  تجربي

نسبت به گروه  ذهني انساني از لحاظ مرور ذهني تفاوت دارند و گروه انساني از لحاظ مرور و تجربي كنكور ) بين داوطلبان١٠براساس جدول (
ذهني نسبت به  از لحاظ مرور تفاوت وجود دارد و گروه انساني ذهني مرور لحاظ از انساني و ). بين گروه رياضي>p   ٠٥/٠تجربي بالاتر بودند(

انساني از  و تجربي وركنك ). بين داوطلبانp<٠٥/٠تفاوت ندارند( ذهني با رياضي از لحاظ مرور ). گروه تجربي>٠٥/٠pگروه رياضي بالاتر بودند(
بسط  لحاظ از تجربي با ). گروه رياضي>٠٥/٠pلحاظ بسط تفاوت وجود دارد و گروه انساني از لحاظ بسط نسبت به گروه تجربي بالاتر بودند(



  داوطلبان بين مطالعه در  يكردهايو رو يريادگي يسبك ها ،يريادگي يمقايسه اي راهبردها بررسي ١٥
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سط تفاوت از لحاظ ب انساني و ). بين گروه رياضي>٠٥/٠pاز لحاظ بسط نسبت به گروه تجربي بالاتر بودند( تفاوت دارند و گروه رياضي
دهي و  انساني از لحاظ بسط تفاوت وجود دارد و گروه تجربي از لحاظ سازمان با رياضي و تجربي كنكور ). بين داوطلبانp<٠٥/٠ندارند(

 دهي و خود نظم از لحاظ سازمان انساني و ). بين گروه رياضي>٠٥/٠pانساني بالاتر بودند( فراشناختي نسبت به گروه رياضي و دهي خودنظم
  ).>٠٥/٠pفراشناختي تفاوت وجود ندارد( دهي

  فرضيه فرعي دوم: سبك هاي يادگيري در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت دارد.

  بر ميزان نمرات سبك هاي يادگيري سه گروه ايسه هاي زوجي تاثير عضويت گروهي) نتايج مق١١جدول(

  معنا داري  استاندارد خطاي     تفاوت      ميانگين ها  گروه  متغير

  همگرا

 

  رياضي
  ٢٧١/٠  ٣٦/٢  ٦٦٢/٣  تجربي

  ٠٠١/٠  ٣٦/٢  ٢٣/٢٣*  انساني

  ٠٠١/٠  ٣٦/٢  ٥٧/١٩*  انساني  تجربي

 جذب
  رياضي

  ٧٠١/٠  ٠٥٢/٢  -٦٥/١  تجربي

  ٠٠١/٠  ٠٥٢/٢  ٥٠/٢٩*  انساني

  ٠٠١/٠  ٠٥٢/٢  ٩٠/٣٠*  انساني  تجربي

 واگرا

 

  رياضي
  ٢٧٦/٠  ٤٤٠/١  ٢١/٢  تجربي

  ٠٠١/٠  ٤٤٠/١  -٥٧/٣٤*  انساني

  ٠٠١/٠  ٤٤٠/١  -٧٨/٣٦*  انساني  تجربي

  انطباق
  رياضي

  ٤٧٧/٠  ٨٥/١  ١٥٠/٢  تجربي

  ٠٠١/٠  ٨٥/١  -٢٨/٣٧*  انساني

  ٠٠١/٠  ٨٥/١  -٤٣/٣٩*  انساني  تجربي

دارند و گروه تجربي و رياضي از انساني از لحاظ سبك يادگيري همگرا و جذب تفاوت  با تجربي و رياضي داوطلبان ١١براساس جدول شماره 
و رياضي از لحاظ سبك يادگيري همگرا و جذب  ). گروه تجربي>٠٥/٠pلحاظ سبك يادگيري همگرا و جذب نسبت به گروه انساني بالاتر بودند(

دارد و گروه تجربي و  انساني از لحاظ سبك يادگيري واگرا و انطباق تفاوت وجود با تجربي و رياضي ). بين داوطلبان>٠٥/٠pتفاوت ندارند(
و رياضي از لحاظ سبك يادگيري  .بين گروه تجربي)>٠٥/٠pنسبت به گروه انساني پايين تر بودند( انطباق و رياضي در سبك يادگيري واگرا

  ).>٠٥/٠pتفاوت وجود ندارد( انطباق و واگرا
  ياضي تفاوت دارد.فرضيه فرعي سوم: رويكردهاي مطالعه در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و ر

  )  نتايج مقايسه هاي زوجي تاثير عضويت گروهي  بر ميزان نمرات رويكردهاي يادگيري سه گروه١٢جدول(

  معناداري  خطاي استاندارد  تفاوت     ميانگين ها  گروه                    متغير

  

  رويكردعمقي

  ١٧٥/٠  ٥٢/١  -٧٣/٢  تجربي  رياضي

  ٠٠١/٠  ٥٢/١  ٠٨٧/٢٦*  انساني

  ٠٠١/٠  ٥٢/١  ٨٢/٢٨*  انساني  تجربي

  ١٤٦/٠  ٧٢/١  -٢٥/٣  تجربي  رياضي  
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  معناداري  خطاي استاندارد  تفاوت     ميانگين ها  گروه                    متغير

  ٠٠١/٠  ٧٢/١  -٩٣/٢٤*  انساني  رويكردسطحي

  ٠٠١/٠  ٧٢/١  -٦٨/٢١*  انساني  تجربي

رياضي از تفاوت معنادار وجود دارد و گروه تجربي و  عمقي انساني از لحاظ رويكرد با تجربي و رياضي كنكور بين داوطلبان ١٢براساس جدول
تفاوت معنادار وجود  عمقي و رياضي از لحاظ رويكرد .بين گروه تجربي)>٠٥/٠pعمقي نسبت به گروه انساني بالاتر بودند ( لحاظ رويكرد

سطحي تفاوت معنادار وجود دارد و گروه تجربي و رياضي از  انساني از لحاظ رويكرد با تجربي و رياضي كنكور ). بين داوطلبان>٠٥/٠pندارد(
سطحي تفاوت معنادار وجود  و رياضي از لحاظ رويكرد .  بين گروه تجربي)>٠٥/٠pسطحي نسبت به گروه انساني پايين تر بودند( لحاظ رويكرد

  )p <٠٥/٠ندارد(

  بحث و نتيجه گيري

 )انساني رياضي، تجربي،( كنكوري آموزان دانش در مطالعه رويكردهاي و يادگيري هاي سبك اين پژوهش با هدف مقايسه راهبردهاي يادگيري،
كه انجام شد. مطابق فرضيه فرعي اول راهبرد هاي يادگيري در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت وجود دارد،نتايج نشان داد 

 تر بودند. بين گروه تجربيداوطلبان كنكور انساني در مولفه هاي راهبردهاي يادگيري نظير مرور ذهني  نسبت به داوطلبان تجربي و رياضي بالا
از لحاظ بسط  تفاوت  وجود ندارد.گروه انساني از لحاظ بسط نسبت به گروه تجربي بالاتر بودند و گروه رياضي ذهني و رياضي از لحاظ مرور

ود دارد. گروه تجربي از انساني از لحاظ سازمان دهي تفاوت معنادار وج و تجربي كنكور ). داوطلبان>٠٥/٠pنسبت به گروه تجربي بالاتر بودند(
از لحاظ  انساني و ). بين گروه رياضي>٠٥/٠pانساني بالاتر بودند( فراشناختي نسبت به گروه رياضي و دهي دهي و خودنظم لحاظ سازمان

)، زارع و ١٣٩٩فراشناختي تفاوت معنادار وجود ندارد. اين يافته با پژوهش هاي عصري و همكاران( دهي دهي و خودنظم سازمان
بود، همسو  دار معني و مثبت همبستگي نيز دانشجويان عملكرد تحصيلي با يادگيري و مطالعه راهبردهاي )، مبني بر اينكه بين١٣٩٦همكاران(

تحصيلي رابطه وجود دارد؛ ريز و همكاران  پيشرفت با يادگيري ) نشان دادند بين راهبردهاي١٣٩٠مي باشد. نتايج پژوهش زارعي و مرندي (
) در ٢٠١٦در پژوهش خود نشان دادند كه يادگيرندگان از استراتژي هاي فعال جهت يادگيري استفاده مي كنند؛ بريا  و همكاران () ٢٠١٨(

  پژوهشي نشان دادند كه راهبرد يادگيري در تمام كلاس ها چه قوي و چه ضعيف كاربرد دارد، همخوان است.

با استفاده از ابعـاد  ك مسابقه علمي بوده و قواعد خاص خود را داراست، دانش آموزاندرتبيين آن مي توان گفت با توجه به اينكه كنكور ي
نماينـد كـه چــالش برانگيزتــر باشــد تــا از ايــن طريــق مطالــب جديــدتري بياموزنـد و مي تكـاليفي را انتخـاب  ،راهبردهـاي يـادگيري

، با دقت به صـحبتهـاي استاد در كـلاس توجـه نماينـد و بـه سؤالات به درستي پاسـخ در مقايسـه بـا ديگران در كلاس بهتر عمل كننـد
برداري كننـد، تـا ميـزان بـه  شـــان، خــود را محــك زننــد و يادداشت دهنـد. در واقـع؛ بـه نـوعي بـا خـود ارزيــابي ميــزان يــادگيري

فرضيه فرعي دوم سبك هاي يادگيري در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت  . مطابقيـادآوري مطالـب را بـه حداكثر برسانند
) و ١٨/٦٨داوطلبان كنكور تجربي (ميانگين آن اسـت كه سبك يادگيري غالب در نشان دهندهنتايج مطالعه حاضر وجود دارد. 

از لحاظ سبك يادگيري  مقايسه با داوطلبان كنكور تجربيدر انساني كنكور ) همگرا و جذب كننده مي باشد.اما داوطلبان٨٥/٧١رياضي(ميانگين
آموزان رشته علوم تجربي را جـذب  چنــدين مطالعــه نيــز ســبك يــادگيري دانشبيشتر از سبك هاي واگرا و انطباقي استفاده مي كنند. 

كه  )،١٣٩٩)،بابامحمدي و همكاران( ١٣٩٩، قدم پور و همكاران()١٣٩٩( ميرزايي و فر . اين يافته با پژوهش هاي يداللهيانـد كننـده نشـان داده
 نمرات ميان را معناداري تفاوت مبني بر اينكه) ١٣٩٦( همكاران و سرركي تحصيلي رابطه دارد؛ قياسي عملكرد با يادگيري هايسبك نشان دادند

وجود دارد،همسو  مختلف هاي رشته آموزان دانش فعال آزمايشگري انتزاعي، سازي مفهوم تاملي، مشاهده عيني، تجربه يادگيري هاي سبك
 علوم هاي رشته آموزان دانش به نسبت تري پايين عيني تجربه يادگيري ازسبك فيزيك رياضي و تجربي علوم هاي رشته آموزان است. دانش

و همخوان است. و با  يكسان تقريبا حد در تجربي علوم و فيزيك رياضي هاي رشته آموزان دانش عيني تجربه يادگيري سبك اما. دارند انساني



  داوطلبان بين مطالعه در  يكردهايو رو يريادگي يسبك ها ،يريادگي يمقايسه اي راهبردها بررسي ١٧
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ين سبكهاي يادگيري واگرا و همگرا باپيشرفت ) مبني بر اينكه ب٢٠٠١(٢والنتا و همكاران) و٢٠٠٩(١ر و گاونلايازيكي )،٢٠٠١١پژوهش تولبور(
، ناهمسو معنادار ندارند هآموزان رابط ت تحصيلي دانشيابنده با پيشرف كننده و انطباق دارند، اما سبكهاي يادگيري جذب معنادار طةتحصيلي راب
 با همگرا تفكر نتيجه رسيدند كه سبك اين كنكور به موفقيت در و يادگيري سبك هاي بين رابطه ) با بررسي١٣٩٤قلعه اي ( و زاده است. خليل
  دارد. ضعيف رابطه اي دارد و سبك واگرا قوي رابطه اي كنكور موفقيت در

چهار سبك ) ١٩٧٥(گرفت. در نظريه كلب و فراي  ) بهره١٩٧٥(هاي يادگيري كلب و فراي توان از نظريه سبك براي تبيين اين يافته مي 
ي يادگيري همگرا، واگرا، جذب كننده و انطباق يابنده وجود دارد. افرادي كه داراي سبك يادگيري همگرا هستند در يافتن موارد استفادة عمل

ها كارآمدند. اين افراد ترجيح ميدهند كه با مسائل و تكاليف فني سروكار داشته باشند تا موضوعهاي اجتماعي و بين  ها و نظريه هبراي انديش
كوشند يا كوششهاي خود را بر آن راه حل واحد متمركز  شوند به سرعت براي يافتن راه حل درست مي اي روبه رو مي فردي و وقتي با مسئله

سبك  از گفت آگاهي مي توان عبارتيه ب). ١٣٩٥(سيف، اند افراد داراي سبك همگرا در كارهاي تخصصي و تكنولوژي موفق ميكنند. همچنين
را  يادگيرنده كه عواملي از يكي آنهاست.و پيشرفت درباره ي مناسب و قوي پيش بيني كننده ي و مهم سازه ي يك دانش آموزان يادگيري هاي

 كردن آگاه با است. يادگيري وسبك هاي شيوه ها مورد در كنكاش مي كند، هدايت بهتر عملكرد آن تبع به و مطلوب يادگيري يك به سوي
 ازراهبردهاي و شده آگاه خود يادگيري ترجيحات و عادات از تا كرد كمك دانش آموزان به توان مي يادگيري دانش آموزان هاي سبك از معلمان

   .كنند استفاده يادگيري مؤثر

  فرضيه فرعي سوم رويكردهاي مطالعه در بين داوطلبان كنكور تجربي، انساني و رياضي تفاوت دارد.مطابق 

داوطلبان  ) در مقايسه با٥٢/٦٦) و رياضي(ميانگين٢٦/٦٩تجربي(ميانگين كنكور نتايج حاكي از اين است كه داوطلبان
ده مي كنند و اين شيوه ها را به رويكرد سطحي مانند حفظ كردن ) از رويكردهاي راهبردي وعمقي بيشتر استفا٤٣/٤٠كنكورانساني(ميانگين

تفاوت معنادار وجود ندارد. نتايج اين  عمقي و رياضي از لحاظ رويكرد طوطي وار و مطالعه بدون هدف ترجيح مي دهند. اما بين گروه تجربي
 دارد احتمال كرده بيشتر استفاده مطالعه رويكردسطحي از كمتر كه ) مبني بر اينكه دانشجوياني١٣٩٨پژوهش با پژوهش هاي برقي و همكاران(

 سطحي رويكرد اتخاذ با اطلاعات و دانش ) مبني بر وجود رابطه بين به خاطرسپاري١٣٩٧آزمون ارشد پذيرفته شوند، و پژوهش سلطاني( در كه
)، ١٣٩٥،شريفي درامدي و همكاران()١٣٩٥( محمدي و )،جوادي١٣٩٧( )، كمري وفولاد چنگ محمودزاده١٣٩٨شعاعي ( دريادگيري، شيخ

) و تيجاني ٢٠١٦)، اسودين (٢٠١٧)، اوورت (٢٠١٧)، ديث (١٣٩٢)،سليماني و ركابدار (١٣٩٠)، شهرآبادي و همكاران (١٣٩٣شكورنيا و همكاران (
تحصيلي پايين منجر مي شود، همسو )  مبني بر اينكه يادگيري عمقي به عملكرد تحصيلي بالا و يادگيري سطحي به عملكرد ٢٠١٦و همكاران(

  چوگو و هستند. سو رياضي اضطراب گسترش در عواملي عمقي و سطحي يادگيري نشان داد كه نيز در پژوهش خود )٢٠١٥( مي باشد. بسانت
) مبتني ٢٠٠٠( ٣يسيتلدارد همخوان است.اما با نتيجه پژوهش انتو وجود ارتباط مطالعه رويكردهاي و تحصيلي رشته بين نشان دادند كه) ٢٠٠٥(

بر اينكه يادگيري عمقي هنگامي با سطوح بالاي عملكرد تحصيلي همراه است كه برروش هاي سنجش فهم و درك شخصي تاكيد نمايد، 
  ناهمخوان است.

با تكاليف يادگيري به  هتوان اينگونه بيان كرد كه به طور كلي افرادي كه رويكرد عمقي به مطالعه دارند در  مواجه ها مي در تبيين اين يافته
ها و راهبردهايي مانند جستجوي معنا، مرتبط  دنبال پيدا كردن مفهوم و معناي زيربنايي متون مورد مطالعه هستند و با استفاده از خرده مقياس

طالب را دگرگون كرده يا مندي به مطالب، م قهلاگيري و سازماندهي و ع ها با يكديگر، استفاده از شواهد براي نتيجه ساختن مطالب و انديشه
هاي موجود در مطلب يا تكليف يادگيري  در رويكرد عمقي يادگيرنده بر فهم و مرتبط ساختن انديشه ).٢٠٠٦، ٤(استروددهند تغييرشكل مي
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مفاهيم و اصول متمركز ميگردد و مفاهيم را به يكديگر و به دانش قبلي مرتبط ميسازد. شيوة اصلي او در مطالعه، منسجم سازي و وحدت بخشي 
 در تبيين اين يافته مي ).٢٠١١، ١(فان تر است، كه اين روش مبتني بر درك و فهم مطالب است يادگرفته شده در يك نظام مفهومي گسترده

براي تواند، زمينه را  رويكرد يادگيري راهبردي كه با تدارك راهبردهايي مناسب جهت يادگيري مطالب درسي مرتبط است مي توان اشاره كرد،
  .درك عميق مطالب درسي فراهم كند

 آموزش جهت آموزشي برنامه تدوين شناختي، فرا و شناختي راهبردهاي آموزش در معلمان كارايي افزايش جهت از پژوهش حاضر مي توان
 تأليف در درسي موضوع و يادگيري راهبردهاي بين انطباق به توجه آموزان به ويژه دانش آموزان علوم انساني، دانش براي يادگيري راهبردهاي

به كار برد،لذا پيشنهاد مي شود معلمان گروه علوم انساني در انتخاب سبك  آموزشي ريزان برنامه به تدريس الگوهاي تدوين و درسي كتب
 به ممكن حد ينكه دروس تاتدريس خود متناسب با سبك يادگيري اين گروه آموزش لازم را ببينند و نسبت به اجرايي كردن آن اقدام نمايند. و ا

 جنبه توانند مي واقعي مسائل به ارتباط با نيز نظري درسهاي. گيرد قرار اصلي هدف عنوان به تامهارت آموزي دهند آموزش كاربردي صورت
  .كنند پيدا تري كاربردي

  تقدير و تشكر 

 پژوهش اجراي در همكاري/  معنوي حمايت /مالي حمايت خاطر آزاد اسلامي واحد اليگودرز به  دانشگاه پژوهش محترم معاونت بدينوسيله از
 شود.مي قدرداني و تشكر جهت همكاري در اين تحقيق يوسف زاده دكتر آقاي همچنين از .شودمي سپاسگزاري حاضر
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