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Objective: Considering the guiding role of the quality of higher education for the 
development of the country, the present research was conducted with the aim of 
identifying the effective factors in evaluating the quality of education in Islamic 
Azad University. 
Methods: In terms of practical purpose, in terms of qualitative methodology, it 
was using the Delphi method. In this research, a structured questionnaire, review 
of documents and theoretical frameworks of experts and national and 
international experiences have been used. Descriptive statistics and Delphi 
technique were used in data analysis. In the Delphi section, the selected people 
were related to the subject and met the entry criteria. 
Results:In order to verify the validity and reliability of the components, 18 
faculty members were selected until theoretical saturation. 10 experts were 
identified and then 8 others were introduced through 10 experts. 61.1% of the 
experts were male and 38.9% were female, 1.61% of the experts were faculty 
members and all of them had doctorate degrees. After two Delphi steps, 
consensus was established and with Kendall's test and theoretical saturation, the 
survey of experts was stopped and 71 indicators were confirmed in the form of 
29 criteria and 7 factors. 
Conclusion:7 organizational structure factors, faculty members, students, 
training courses and curricula, educational and research facilities and equipment, 
and graduates were identified with their criteria and indicators, and the final 
model was proposed at the end. 
Keywords: Evaluation, Islamic Azad University, Delphi method, quality of 
education, model. 
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  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  
  
  
  

  ١٣/٩/١٤٠١  :افتيدر
  ٢٠/١٢/١٤٠١ :اصلاح

  ٢٢/١٢/١٤٠١ :پذيرش
  ٢٧/١٢/١٤٠١: انتشار

 

كشور، پژوهش حاضر با هدف شناسايي  هكيفيت آموزش عالي جهت توسع كنندههدايتبا توجه به نقش  :هدف
  عوامل مؤثر در ارزشيابي كيفيت آموزش در دانشگاه آزاد اسلامي انجام شده است.

روش دلفي بوده است. در  با استفاده از ،كيفي شناسياز نظر روش ،كاربردي لحاظ هدفاز : روش پژوهش
متخصصان و تجارب ملي و  هاي نظري، بررسي اسناد و چارچوبنميه ساختاريافته هاين پژوهش از پرسشنام

در بخش  .استفاده شدها از آمار توصيفي و تكنيك دلفي المللي استفاده شده است. در تجزيه و تحليل دادهبين
  .دارا بودندرا ورود  يارهايبوده و معبا موضوع مرتبط  منتخب افراددلفي 
نفر از اعضاي هيأت علمي تا اشباع نظري انتخاب شدند.  ١٨ها، تأييد روايي و پايايي مؤلفهمنظور  به ها:يافته

مرد  خبرگاندرصد  ١/٦١ .دندش يمعرف خبره نفر ١٠ قياز طر گرينفر د ٨و سپس  ييشناسا نفر از خبرگان ١٠
بعد از دو  .بودندداراي مدرك دكتري  و همه عضو هيأت علمي خبرگاندرصد  61/1 ،درصد زن ٩/٣٨و 

 ٧١مرحله دلفي اتفاق نظر ايجاد شده و با آزمون كندال و اشباع نظري، نظرسنجي از خبرگان متوقف شد و 
  عامل تأييد شد. ٧ملاك و  ٢٩نشانگر در قالب 

هاي هاي آموزشي و برنامه، اعضاي هيأت علمي، دانشجويان، دورهعامل ساختار سازماني ٧ گيري:نتيجه
ها شناسايي ها و نشانگرهاي آندرسي، امكانات و تجهيزات آموزشي و پژوهشي و دانش آموختگان با ملاك

  شدند و در پايان مدل نهايي پيشنهاد شد.

  .ارزشيابي، دانشگاه آزاد اسلامي، روش دلفي، كيفيت آموزش، مدل هاي كليدي:واژه
  

ستناد سماعيل. پور، اعظم. بنيصمدي: ا سي، ا سدي، نازنين. كاو سايي. )١٤٠١(ا سب شنا شگاه و ارائه مدل منا شيابي كيفيت آموزش در دان   مطالعات. عوامل مؤثر در ارز
  DOI:10.22034/EMES.2023.1975622.2443  .صفحه١١٤-٩٣ ،)٤٠شماره( ١٢، آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه

  نويسندگان. ©مؤلف حقناشر: سازمان سنجش آموزش كشور                                                                     

 



 شناسايي عوامل مؤثر در ارزشيابي كيفيت آموزش در دانشگاه و ارائه مدل مناسب ٣

 

  ١١٤-٩٣ ، ص٤٠، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  مقدمه
ها و تعداد دانشجويان براي ورود به دانشگاه هرو بوده است. رشد فزايندروبه يها و مسائل بسيارهاي اخير با چالشآموزش عالي در دهه   

هاي موجود در بافت اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي جامعه مؤسسات آموزش عالي، گسترش كمي نظام آموزش عالي بدون توجه به ظرفيت
پذيري و پاسخگويي بيشتر از التحصيلان دانشگاهي، كاهش منابع مالي و فشار از سوي جامعه جهت مسؤليتجهت پذيرش خيل عظيم فارغ

نظام  ساير عوامل توسعهرشد كمي با هاي موجود بين ناهماهنگي). با توجه به ١٦٤، ٢٠١٤شود (محمدي، ها محسوب ميجملة اين چالش
، ٢٠١٧زماني، گيرد (مورد ترديدهايي قرار ميداد نظام آموزش عالي ت علمي و منابع كالبدي و مالي، كيفيت برونأآموزش عالي از جمله هي

ديد و پيشبرد مرزهاي علم تربيت متخصصان مورد نياز، خلق دانش ج، توليد علم براي ترين نهاد آموزشيعاليها به عنوان دانشگاه). ٣٧
پژوهش و آموزش باشد كه از اين ميان نقش ها شامل آموزش، پژوهش و خدمات اجتماعي ميموريت اصلي دانشگاهأشوند. مشناخته مي

  ).٦٧، ٢٠١٨ آقايي و همكاران،اهميت بيشتري دارد (
يونسكو، كيفيت در ). ٣٥، ٢٠١٦چيزي است (محمدي، به معني چگونگي صفت و حالت » كَيف«در زبان فارسي كلمه كيفيت از ريشه     

موريت، شرايط و استانداردهاي أاي نظام دانشگاهي، مكه بر حسب وضعيت محيطي و زمينه تعريف كردمفهومي چندبعدي را آموزش عالي 
  ). ١٧، ٢٠١٧، ١وكاندكند (پيروي ميتوان گفت كه كيفيت از يك الگوي كلي و عام نمي متغير است. بنابراين ،هاي دانشگاهيهر يك از رشته

هاي زير: الف) استانداردهاي از پيش تعيين شده ب) رسالت، عبارت است از ميزان تطابق وضعيت موجود با يكي از حالت» كيفيت آموزشي«  
تناسب خود "فيت به معناي ). البته يك سطح عميق تر از همين تعريف، كي١٩٩٤، ٢؛  به نقل از كرافت٥٨: ١٣٨٠هدف و انتظارات (بازرگان، 

با نيازهاست. اينكه اهداف دانشگاه تا چه اندازه با نيازهاي محيطي، تحولات دنيا، تغييرات بازارها، رقبا و تكنولوژي و مقتضيات كلان  "هدف
و چندبعدي است و به ). كيفيت آموزش عالي مفهومي پيچيده ٤٨، ٢٠١٨روندهاي شكل دهنده به آينده تناسب دارد (بازرگان و فراستخواه، 

مجموعه اي از عوامل بستگي دارد كه در ميان آنها محيط برانگيزانندة فكري جهت رساندن يادگيرندگان به سطحي جديد از نظر درك و 
  ).١٤٧، ١٣٩٦سرخابي، دوزيشناخت، اهميت زيادي دارد (يمني

گيرد. ارزشيابي با توجه به كيفيت صورت مي وا داوري و قضاوت ارزشي همراه است كه ب): تعيين ارزش براي هر چيزي (ارزيابي ارزشيابي    
گيري ارزيابي به معناي اندازه  ).٣٩-٣٠، ص ١٣٨٦هاي مختلف (سيف، دست آمده از سنجشكيفيت يا ارزش اطلاعات به ييعني داوري درباره

يندي است مستقيم يا غيرمستقيم در جهت بهبود ايادگيري و عملكردها است. ارزيابي فر -رايندهاي ياددهيگذاري فكيفيت، قضاوت و ارزش
  ). ٢٧، ٢٠١٨و همكاران،  ٣بولينگ( شودفرايندهاي آموزشي انجام مي ةدر بعضي موارد در راستاي محصول و نتيج كهآموزش 

فرايند تعيين، تهيه و فراهم آوردن اطلاعات توصيفي و قضاوتي درباره ارزش يا اهميت را  ) ارزشيابي آموزشي١٩٧١و همكاران ( ٤استافيل بيم
(نقل در بازرگان تعريف مي كنند و اطلاع رساني هدفهاي آموزشي، برنامه ها، عمليات، و نتايج آن به منظور هدايت تصميم گيري، پاسخگويي

١٣٨١.(   
اند كه در نگاه اول پراكنده شناسانه ايجاد شدههاي معرفتشرايط زماني و مكاني و چارچوبالگوهاي ارزيابي متعددي با توجه به تاكنون،    

، واعظي و همكاران( سازدهم مرتبط ميه ها را بارزيابي، آن ةكنند. اما، با وجود تعدد اسامي و تنوع زياد الگوها، جوهرو غير مرتبط جلوه مي
٩١، ١٣٩٤ .(  

الگوي ) ١ كند:سسات آموزش عالي پيشنهاد ميؤها و مگانه ذيل را براي ارزيابي دانشگاهفرنيا، الگوهاي هفتمطالعات ارزيابي دانشگاه كالي
الگوي اعتبارسنجي، كه ) ٥). ١٢٢، ١٣٩٤ شيخ زاده،( الگوي مبتني بر نظر خبرگان) ٤ الگوي هدف آزاد) ٣ گراالگوي مديريت) ٢ گراهدف

گرايانه يا الگوي طبيعت) ٧ الگوي اجراي عمل) ٦). ٢٠١٤، ٥گاستونست (سسه براساس معيارهاؤبر بررسي برنامه آموزشي يا م شكيدأت
 كيد استأارزيابي مورد ت هايها، نيازها و دادهكلاها، مكنندگان در تعيين ارزشگرايانه و كوشش مشاركتمشاركتي، كه بررسي طبيعت

 :باشد. در اين الگو، ارزيابي عبارت است ازجامع در ارزيابي، الگوي ارزيابي سيپ مياز الگوهاي نسبتا ). ١١٥، ١٣٩٦بادي، عپور و شعبان(

                                                           
1 Kundo 
2 Ceraft 

3 Bowling 

4 Stafil Beam 

5 Gaston 
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ها، طرح ها، اجرا و نتايج مطلوبيت هدف عات توصيفي و قضاوتي در مورد ارزشلافرايند تعيين كردن، به دست آوردن و فراهم ساختن اط
  ). ١٣٦٠، ١،٢٠١٩و ناني سوفا( بررسيهاي مورد بيشتر از پديده گيري، خدمت به نيازهاي پاسخگويي و دركمنظور هدايت تصميمبه

پنج معيار شامل معيار گروهي  9باشد. اين مدل، متشكل از مي )مديريت كيفيت جامع اروپايي(از ديگر الگوها، مدل تعالي سازماني     
نتايج افراد، نتايج مشتري، نتايج جامعه و  معيار ديگر نيز نتايج)يند (و چهار اها، افراد، منابع و فرمشيها و خطرهبري، سياست( توانمندسازها

 اي اصول است كه ابزار عملي براي خود. مدل مديريت جامع كيفيت، مدلي غيرتجويزي متشكل از مجموعهباشدمي )نتايج كليدي عملكرد
، ٢بسترفيلد(ها ياري رساند. هايشان و همچنين بهبود مديريت آنگيري ميزان موفقيتها را در اندازهتواند دانشگاهنمايد و ميارزيابي فراهم مي

١٣٩٤    .(  
باشد؛ كه داراي دو هدف عمده مي سنجييكي از الگوهايي كه در ارزيابي كيفيت نظام آموزش عالي بيشترين كاربرد را دارد، الگوي اعتبار    
سسات آموزش عالي با ؤهاي ممنابع و قضاوت درباره تطابق فعاليت سسات آموزش عالي در چگونگي استفاده ازؤباشد: پاسخگو كردن ممي

اعتبارسنجي، ارزيابي دروني است. اهداف  نخستين گام براي استفاده از الگوي). ٦٨، ٢٠١٦بازيار و محمدي، (استانداردهاي از قبل تعيين شده 
، ٣كاليمولين( باشداي ميگويي حرفهانتظارات و الزامات براي پاسخمين أاساسي در روش خود ارزيابي در آموزش عالي، تسهيل، بهبود، توسعه و ت

٦٠٠٢، ٢٠١٦.( 
  پژوهش پيشينه و نظري مباني

دي به طور رسمي شكل لااين نظام، از اواخر قرن نوزدهم مييند نظارت و ارزيابي در ادهد كه فرتاريخچه ارزيابي آموزش عالي نشان مي    
سسات آموزش عالي ؤيندي است كه براساس آن، ماشود و ناظر بر فربه عنوان شاخص كيفيت ديده مي گرفته است. در امريكا، ارزيابي

  ). ٦٧، ٢٠١٦، ٤ريان( اي خود را نشان دهند.هدهند تا ارزش و كيفيت برنامهعات خود را در اختيار نهاد مستقل بيروني قرار ميلااط
ها دانشگاه معتبر آن كشور را بر عهده دارد. در كشور هلند، دانشگاه ٢7موزش عالي ليت بازرسي كيفيت آؤدر كشور انگلستان سازماني مس  

نتايج بازرسي خود را در  ييد يك سازمان معتبر و مستقل برسانند وأاند كه نظام ارزيابي كيفيت آموزش خود را در هر پنج سال، به تموظف
و همكاران،  ٥واچر( گيرندهاي مالي، در تنگنا قرار مياعتبارات و كمك اخذ در رابطه با صورت،اطلاع عموم قرار دهند؛ درغير اين معرض
٢٠١٥   .(  

ليت ؤسيس شد كه مسأتوسط وزارت آموزش و نه به عنوان بخشي از وزارتخانه ت ٦199ند در سال لاشوراي ارزشيابي آموزش عالي فن    
  ). ٢٠١٣محمدي و همكاران، ( توسعه و سازماندهي ارزيابي آموزش عالي را بر عهده دارد

سسه، سازمان مستقلي است كه با حمايت ؤاست. اين م "سسه ارزيابي دانماركؤم"نهاد متولي ارزيابي آموزش عالي كشور دانمارك،     
بي ). ارزشيا٢٠١٦ك، دانمار سسه ارزيابيؤم(است  با تصويب مجلس دانمارك تشكيل شدهميلادي  ١٩٩٢وزارت آموزش دانمارك، در سال 

هاي سوئيس شود. مركز اعتبارسنجي و تضمين كيفيت دانشگاههاي سوئيس انجام مينظام دانشگاهي در سوئيس زير نظر كميسيون دانشگاه
)QAQهايي را تصريح نموده است.) رويه  

 ١٩٨٤گيرد. اين كميته در سال فرانسه از طريق كميته ملي ارزيابي صورت ميهاي آموزش عالي در كشور ارزشيابي و اعتبارسنجي مؤسسه   
ها را مورد هاي آموزشي ساير وزارتخانههاي تحت نظر وزير آموزش عالي و مؤسسهها، مدارس و مؤسسههاي دانشگاهتشكيل شده و فعاليت

  ). ١٥٩، ٢٠١٠دهد (قورچيان، بررسي و ارزيابي قرار مي
آيد. نظام آموزش عالي سوئد نسبت ئد كيفيت آموزش عالي، يك هنجار اجتماعي و مديريتي و همچنين آكادميك به شمار ميدر كشور سو    

، ٢٠١٨به تمركززدايي و زدودن مقررات خشك از آموزش عالي و ارزشيابي آن، طي دو سه دهه اخير حساس بوده است (بازرگان و فراستخواه، 
ها ها و سرانجام تعامل دانشگاهنهاد اعتبارسنجي از دانشگاه المللي در استانداردها، استقلالقابليت مقايسه بين). تأكيداتي مثل شفافيت، ١٢٢

هاي مهم ارزشيابي آموزش عالي كشور هلند تخصصي با بازرسي دولتي، از ويژگي –اي و دولت در قضيه كيفيت و تركيب ارزشيابي حرفه
  ).١٢٦، ٢٠١٨است (بازرگان، فراستخواه، 
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آزمايشي خود را براي بهبود كيفيت هاي ميلادي تأسيس شد و از همان سال كوشش ٢٠٠١ها در سال در كشور استراليا نهاد كيفيت دانشگاه
هاي استراليا آغاز كرده است. در بعضي از كشورهاي آسيايي نيز اعتبارسنجي نظام آموزش عالي انجام گرديده است از طريق مميزي دانشگاه

هايي را نام برد. البته فعاليت ١٩٩٤و هندوستان از سال  ١٩٩٠، هنگ كنگ و كره جنوبي از سال ١٩٤٧ها كشور ژاپن از سال جمله آن كه از
  ). ٥٢، ٢٠١٠نيز در زمينه ارزيابي آموزش عالي در كشورهاي مالزي، چين، پاكستان و فيليپين نيز صورت گرفته است (محمدي، 

اي از مطالعات مديريت كيفيت با توجه به ارزشيابي آموزشي در مؤسسات جهاني در دو دهة اخير انبوه فزايندهطور خلاصه در سطح به    
 -تواند عاملي براي بهبود بخشيدن به ياددهيكه ميگونه). اين مطالعات همان٢٠١٩و ديگران،  ١خورد (ليبرآموزش عالي به چشم مي

دهد) باشد، اين امكان وجود دارد از آن به عنوان حركتي ديوانسالارانه براي كمي كردن يل مييادگيري (كه فلسفه وجودي دانشگاه را تشك
ها و پيامدهاي ارزيابي دروني در ). نتايج بررسي چالش٢٠١٠هاي پيچيده آموزش عالي استفاده شود (سيد نير و ديگران، مفاهيم و فرايند

نشانگرها و -ها، حذف دلبخواه استانداردها و ملاككنندهي نامناسب انتخاب ارزيابيوزارت آموزش عالي تايوان، حاكي از وجود فرايندها
  ).٢٠١٨و همكاران،  ٢ناپيوستگي در تصميمات حاصل از بررسي نتايج ارزيابي بود (هو

هاي روش شناختي، بودجه، هزينه و بيان نتايج رو به روست و در با وجود اينكه در كشورهاي كمتر پيشرفته اجراي ارزشيابي با محدوديت   
مسائل اخلاقي  توجه به كيفيتبرخي كشورهاي توسعه يافته تر نيز ارزشيابي موسسات آموزش عالي به عنوان ابزار محاسبات دولتي و بي

) از نظر مدرسان، مقايسه قبل و بعد از ارزشيابي نشانگر آن است كه تاثير آن ٢٠١٧و همكاران،  ٣گيرد (لومينومورد نقد قرار مي آموزش عالي،
  ).٢٠١٨و همكاران،  ٤كند و با وجود نواقص موجود، همچنان سازنده است (بجانها را جبران ميبر كيفيت آموزشي، هزينه

هاي موجود ميان عوامل تفاوتكننده يا ارتقادهنده باشد. تواند محدودر اهداف و فرايندهاي ارزشيابي ميهاي محيطي بتأثيرات زمينه    
هاي آموزشي، ساختارها، فاصله قدرت و بازيگران عرصه سياستگذاري آموزشي در كشورهاي مختلف، همواره بر اجتماعي و سياسي، نظام

هاي فرهنگي و چارچوبهاي تاريخي نيز در اين امر قابل انكار نيست رگذار بوده است. نقش زمينهطراحي، اجرا و استفاده از نتايج ارزشيابي اث
ها كمتر بقاء و ). در جوامع با ساختارهاي سازماني عمودي، افراد و گروه٣٩٧-٣٨٩، ٢٠٠٣(بهولا نقل در كلاگان، استافل بيم و وين گيت، 

بينند و در مقايسه با جوامعي كه ساختارهاي سازماني افقي هاي علمي و فن آوري ميشرفتريزي براي آينده و پيپيشرفت را در گرو برنامه
  ). ١٩٨٧، ٥در آنها بيشتر رواج دارد، ايستاترند (بولينگر و هافستد

) براي نخستين بار الگوي ارزشيابي دروني و بيروني آموزش عالي را ارائه داد. بدين ترتيب، رهيافت (ارزيابي ١٩٩٩بازرگان ( در ايران،    
)، يك طرح پژوهشي آزمايشي براي ارزيابي دروني در حوزه پزشكي را به ١١٤، ٢٠٠٤دروني) وارد مباحث آموزش عالي ايران شد. بازرگان (

اجراي طرح ارزيابي دروني  1371در بهار  .در شش گروه آموزشي علوم پزشكي، طرح به اجرا درآمد ١٣٧٦سال  سپس در تصويب رسانيد.
 ا سال نظارت و ارزيابي نام نهادر ١٣٧٦داد. به همين منظور، شوراي دانشگاه سال هاي آموزشي اين دانشگاه را مورد توجه قرار در گروه

  ).٧٦، ٢٠١٧پرند، و  قيومي(
، وزارت علوم، تحقيقات ١٣٨٧منظور سازماندهي به عملكرد ارزيابي و نظارت در دانشگاه ها در سال جه به سياست تمركززدايي و بهپيرو تو   

اي با ) در مطالعه٥٣، ٢٠١٦ همكاران،و  شاهسون( .ارزيابي استاني نمود هاي نظارتنامه و تشكيل هيئتو فناوري اقدام به تصويب آيين
ارزيابي منظور بهكه مدل استاندارد جامع و واحدي  به نتايج دست يافتند ها و راهكارهانظارتي در ارزيابي آموزش عالي: چالشويكرد رعنوان 

ارزيابي كيفيت آموزش عالي در هر جامعه بدون در نظر  )٢٣، ٢٠١٧ و همكاران، ٦نومن( .كيفيت آموزشي در نظام آموزش عالي وجود ندارد
شود كه ابعاد و مسائل ارزيابي آموزش عالي در رسد. بدين ترتيب نتيجه گرفته ميو شرايط خاص محلي به سامان نميگرفتن فرهنگ، زمينه 

ها و مقتضيات گوناگون يك جامعه، هايي كه در سطح جهاني دارد، از هر جامعه به جامعه ديگر و حتي در دورهعين همه اشتراكات و شباهت
گيري بهرهآموزشي  گروه سطح در اعتبارسنجي الگوي ارائه و طراحي") در پژوهشي با عنوان ٤٦، ٢٠٢١( . اسكندري و همكارانكندفرق مي

بخش نبودن سطح كيفي هاي درسي با نيازهاي روز جامعه، رضايتها، عدم تناسب محتوا و برنامههاي نوين تدريس در كلاساندك از روش
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از جمله  هاي آموزشي، كمبود تجهيزات و امكانات آموزشيگروه مديريت ضعيف برخي ، ايجاد فاصله بين دانشگاه و صنعت،اساتيدبرخي 
  باشد.مسائل مطرح مي

اند پرداخته پژوهش در نظام آموزش عالي ايرانهاي ارتقا كيفيت ها و شاخصلفهمؤ پژوهشي با موضوع در) ١٤٨، ٢٠٢١طالبي و همكاران (   
هاي ارتقا كيفيت پژوهش در نظام آموزش عالي را شامل (نظارت سازماني، تجهيزات فيزيكي، پژوهشگران متخصص، منابع به روز، و مؤلفه

هاي ارتقاي پژوهش شامل تربيت پژوهشگر، اهداف روشن، حمايت سازماني، كاربردي بودن پژوهش و ارتقا مراكز آموزشي) دانسته و شاخص
) ٧، ٢٠٢٠پور و همكاران (يري از سرقت علمي، اصلاح ساختار و قوانين دانشگاه، رعايت عدالت و توجه به نيازها برشمرده است. پريجلوگ

سازي نظام ارزشيابي آموزش تركيبي دانسته و اين شاخص بر توانمندي و ترين عنصر در پيادهانتخاب مناسب مديران به عنوان زيربنايي
اند. اين مطالعات ان تأثير گذاشته و در نهايت نيز رضايت از كيفيت تدريس، كاربردي بودن رشته تحصيلي را اعلام نمودهمطلوبيت نقش مدير
 كيفيت و بوده استوار كميت مبناي بر بيشتر عالي آموزش ) نشان دادند اهداف٥٢، ٢٠١٩زاده و همكاران (تواند غلامهمان گونه كه مي

 پژوهشي و آموزشي كيفيت به توجه بر مبني نيز ايزمينه و جمعي خواست زمينه اين شود. درنمي محسوب هاهدانشگا اساسي مسأله آموزشي
 بماند. و مغفول هادانشگاه در آموزشي كيفيت مسأله كه است شده موجب نيز دولتي هايبودجه و دولت به هادانشگاه ندارد. وابستگي وجود

 دانشگاهي ارزيابي نظام الملليبين و ايمنطقه هايشبكه با رو همين از و ندارد وجود ملي ارزيابي شبكه ايران دانشگاهي نظام در حقيقت در
ترين ) نشان دادند اساتيد دانشگاه رازي از كيفيت موجود ارزشيابي چندان خرسند نبوده و مهم٢١، ١٣٩٨بيگي و همكاران (ندارد. علي ارتباطي

ها و عدم دقت دانشجويان بوده است. پنج مقوله مناسب ارزشيابي گيري استاد، جدي نگرفتن فرميا آسانگيري تهديدكننده ارزشيابي، سخت
باشد. شامل رفتار مدرس، مديريت تدريس، خصوصيات شخصي، نوآوري در تدريس و توانايي پرورش روحيات از نتايج مهم اين پژوهش مي

عنوان هب يآموزش عال يريفراگ عنوان ارزشيابي و تضمين كيفيت در آموزش عالي توجه به اي با)، در مطالعه٤٦، ٢٠١٩محترم و سليمي (خادم
 قيفا يارزش افزوده برا جاديها، انهيكاهش هز يبرا يسسات آموزش عالؤها و جوامع و نقش آن در اقتصاد دانش، مملت هيثروت و سرما
 زيو پژوهش و ن يريادگيو  ياددهي تيفيجهان كار، ارتقا مداوم ك تعامل با جامعه و  ديبه انتظارات نوپد دنيخود، تحقق بخش يآمدن بر رقبا

   اند.نموده ياژهيآموزش توجه و تيفيتقاضا، به ك شيافزا يو برون يدرون نفعانيبه ذ ييپاسخگو
» به روش آميخته«اي فني و حرفهطراحي الگوي ارزشيابي كيفيت آموزشي در دانشگاه ) در پژوهش ١٩٩، ٢٠١٩و همكاران ( نصيريان    

يادگيري بيشترين سهم را در ارتقاي كيفيت آموزش دارد. و ارائه الگويي كه از برازش مطلوبي برخوردار بوده و -نشان دادند فرايند ياددهي 
، ٢٠١٨اند. ايماني و عيوضي (ودهاي استفاده شود، اشاره نمتواند به عنوان ابزاري معتبر در ارزشيابي كيفيت آموزشي دانشگاه فني و حرفهمي
ها راهبردهايي براي بهبود كيفيت براساس اين تحليل ) ضرورت ارتقاي نظام كيفيت آموزشي مستمر آموزش عالي را مورد تحليل قرار داده٨٣

ثر ؤعوامل م بندياولويت  تحليل و ،شناسايي ) به٢٣، ٢٠١٧نمايند. زماني (آموزش عالي در سطح كشور را مطرح مي
به عنوان نمونه انتخاب شدند.  ،نفر بر اساس جدول كرجسي و مورگان به صورت تصادفي ١٩٦. پرداختندعالي  آموزش در آموزش كيفيت بر

زمان  ،وضعيت دانشجو (مكان ،ي, امكانات و تجهيزات دانشكدهآموزش هاي روش تدريس استاد, سازماندهي محتوايلفهؤنتايج نشان داد كه م
ثيرگذار أكنولوژي هاي نوين از جمله عوامل تاي استاد (آموزشي و پژوهشي) و تصلاحيت حرفه ،و استعداد فردي)

   عالي هستند. آموزش در آموزش بركيفيت
حرفه اي را شناسايي كردند. با كمك پيشينه -) عوامل مؤثر بر كيفيت آموزش مهارت حسابداري در مراكز فني٢٠٢٢اكبري (پورپاشا و علي    

هاي زوجي، بر كيفيت آموزش مهارتي شناسايي و سپس با استفاده از روش مؤثر ديمتل و مقايسهتحقيق و نظر كارشناسان، عوامل مؤثر 
حرفه اي غرب استان مازندران بود. نتايج نشان داد كه سه شاخص -عوامل مهم و تأثيرگذار شناسايي شدند. جامعه آماري پژوهش، مراكز فني

ان از جمله عوامل مؤثر بر كيفيت آموزش مهارت حسابداري هستند و تكنيك عوامل آموزشي، عوامل مديريتي و صلاحيت حرفه اي مربي
اي مربيان را دارد و سپس عوامل مديريتي به ترتيب بر كيفيت ديمتل نشان داد كه مؤلفه عوامل آموزشي بيشترين تأثير و شايستگي حرفه

  آموزش مؤثرند.
) با استفاده از راهنماي عملي مركز تحقيقات، ارزشيابي و ١٣٩٨(اسدي ن بار بنيدر دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهران شمال، براي نخستي    

هاي دانشگاهي، عملكرد ها و بخشنامهنامه)، گروه آموزشي زير نظر خود را با توجه به آيين١٣٨٧اعتبارسنجي سازمان سنجش آموزش كشور (
ه، الزاماتي براي هر نشانگر جهت قضاوت پيرامون وضعيت قرار داد درونيسه سال گذشته و انتظارات اعضا هيأت علمي گروه، مورد ارزيابي 

) در ٢٠٢١). بني اسدي و اسحاقي(٢٠٢١؛ نقل در اسكندري و همكاران، ٢٠١٩ ،١٣٩٤ اسدي، محمدي و اسحاقي،(بني موجود ارائه كرد
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 ارائه(كرونا) و  ١٩طرحي پژوهشي، جهت ارزيابي آموزش مجازي (الكترونيكي) دانشگاه آزاد اسلامي ـ واحد تهران شمال در دوران كوويد 
هاي نظام يادگيري عامل اصلي شامل مأموريت و هدف ٦، الگويي با ١٤٠٠ـ  ١٣٩٩الگوي مناسب جهت ارتقا كيفيت واحد در سال تحصيلي 

ريزي براي توسعه نظام دانشگاهي، خدمات آموزشي الكترونيك (مجازي)، خدمات پشتيباني فني و آموزشي، كار برنامهالكترونيكي، سازو
نشانگر  ٤١مؤلفه فرعي (ملاك) و  ١٣فرهنگ متناسب با آموزش عالي مجازي و نظام ارزشيابي عملكرد اساتيد و برنامه درسي و -اخلاق

  گاه آزاد واحد تهران شمال طراحي و تدوين كردند.براي ارزيابي كيفيت آموزش مجازي دانش
توجه به كيفيت آموزشي در دانشگاه آزاد اسلامي با در نظر گرفتن قدمت و گستردگي اين دانشگاه در نظام آموزش عالي كشور و ظرفيت     

سزايي برخوردار است و توجه به اين امر اي حياتي از اهميت بهبالاي آن براي نقش آفريني در توسعه آموزش عالي كشور، به عنوان مسأله
جهت دوام، بقا و توسعه دانشگاه آزاد اسلامي در عرصه پر رقابت كنوني، لازم است مورد حمايت مديران مجموعه دانشگاه قرار گيرد (بني 

شگاه آزاد اسلامي واحد ). از اين رو هدف اصلي اين پژوهش، ارائه مدل مناسب ارزشيابي كيفيت آموزش در دان٢٠١٩اسدي و همكاران، 
  هاي آموزشي اين دانشگاه است. در راستاي هدف ياد شده سؤالات زير مطرح شده است:منظور ارتقا كيفيت در گروهتهران شمال به 

 آموزشي كدامند؟ ها و نشانگرهايي ارزشيابي كيفيتعوامل، ملاك
 ارائه داد؟ آزاد اسلامي واحد تهران شمال  در دانشگاه كيفيت آموزشارزشيابي توان براي چه مدلي را مي

  
  روش پژوهش

ها، پژوهش حاضر با هدف شناسايي عوامل مؤثر بر ارزشيابي كننده آن در ارتقاي كيفيت در دانشگاهبا توجه به اهميت آموزش و نقش تعيين    
ارائه راهكاري عملي است كه با كاربرد آن با توجه به شرايط و مقتضيات كيفيت آموزش در دانشگاه آزاد اسلامي و در نهايت پژوهشگر به دنبال 

نظام آموزش عالي كشور به ارائه مدلي مناسب بپردازد. اين پژوهش به لحاظ اهداف، كاربردي و روش پژوهش به صورت كيفي با روش دلفي 
اي هنااز طريق مطالعات كتابخ دهنده اين مدل،هاي تشكيلها و شاخصهلفؤها، زير ملفهؤشناسايي، تعيين و استخراج ابعاد، م منظور بهبوده است. 

نفر از اساتيد و افراد خبره روايي پرسشنامه بخش دلفي به تأييد  ١٠، و با تاييد استخراج شده ها و نشانگرهاها، ملاكعامل برداريو روش فيش
   .شده استپرسشنامه دريافت  در قالب روش دلفيها) به (براي تأييد مؤلفه نظرات خبرگان رسيده و در اين زمينه

  
 :آمد در اجرا به زير هايگام منظور اين براي

 آموزشي، پژوهشي و مرور ادبيات  هايفعاليت درباره دانشگاه آزاد اسلامي اجرايي هايبخشنامه و هادستورالعمل ها،نامهآئين بررسي  
 و براساس مرحله  نيشيپ هايبا پژوهشمناسب  وگذار ريثأت يهالفهؤاز م يستيل مرحله نيدر الازم ( نشانگرهاي و هاملاك عوامل، تعيين

 .)ديشده بود ارائه گرد اجاستخر قبل
 هاداده گردآوري و ابزار تدوين تعيين و  
 تشكيل تيم اجرايي و نظارت بر فرايند انجام مراحل دلفي 
 نفر  ٨نفر را انتخاب كرده و  ١٠گيري به روش گلوله برفي بوده امه (نمونهانتخاب اعضاي هيأت علمي براي پاسخگويي به سؤالات پرسشن

به  يافراد .به عنوان نمونه محسوب شدند يجامعه آمار يكل اعضا يجامعه آمار تيمحدود ليبه دلديگر توسط افراد خبره معرفي شدند). 
 .كه با موضوع مرتبط بودند دنديعنوان نمونه انتخاب گرد

  تنطيم پرسشنامه براي دور اول دلفي در دو بخش مجزا بسته و باز 
 ... ،بررسي پرسشنامه توسط اساتيد نظارت بر اجراي دلفي و رفع ابهامات استنباطي، نگارشي 
 ها ارسال پرسشنامه براي اعضا هيأت 
 گين پرسشنامه دور اول به پرسشنامه دور دوم)ها و اضافه كردن ستون ميانهاي دور اول (حذف، اضافه كردن مؤلفهتجزيه و تحليل پاسخ 
  تجزيه و تحليل پرسشنامه دور دوم 
 گيري توقف دلفيانجام آزمون كندال براي تصميم 
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ها و با نظر آن رسيد حوزههاي استخراج شده به تأييد اساتيد و افراد خبره گيري در دسترس استفاده شده است. مؤلفهدر ابتدا از روش نمونه    
 ١٨كه شامل دو بخش مجزا بسته و باز به تعداد  يپرسشنامه دوره اول دلفات لازم از نظر رفع ابهامات استنباطي و نگارشي انجام شد. اصلاح

، كه با توجه به اصل اشباع نظري و با استفاده از روش )آزاد، خبره در حوزه آموزش عالي ،هاي شهر تهران(اعضاي هيأت علمي دانشگاه پرسشنامه
 ازكه پس  .ديگرد عيپانل توز ياعضا نيب ينترنتيو ا يحضورريبه صورت غها و اين پرسشنامه گيري از نوع گلوله برفي انتخاب شدند.نمونه

) ١در جدول ( اطلاعات جمعيت شناختي اعضاي هيأت علمي د.و ارسال نمودن ليتكم رانفر از اعضا پرسشنامه  ١٨طور متوسط به تاًينها يريگيپ
  بيان شده است.

  

  هاي پژوهشگر)(يافته كنندگان در تكنيك دلفيطلاعات عمومي مرتبط با شركتا .١جدول

  

 درصد تعداد  هامؤلفه  متغير

  جنسيت

 61/1 ١١ مرد

 38/9 7 زن

 100 18  كل  

  ت علميأعضو هي

 61/1 11 بله

 38/9 7 خير

 100 18 كل

 100 18 دكتري  سطح تحصيلات

  سابقه فعاليت

 5/6 1  سال ٥تا  ١

 5/6 1  سال ١٠تا  ٥

 22/2 4  سال ١٥تا  ١٠

 22/2 4  سال ٢٠تا  ١٥

 44/4 8  سال به بالا ٢٠

 ١٠٠ 18  كل

  مرتبه علمي

 27/8 5  استاد

 33/3 6  دانشيار

 38/9 7  استاديار

 100 ١٨  كل

  
درصد را  38/3نفر معادل  ٧دهندگان را مرد و درصد كل پاسخ 61/1نفر معادل  11اطلاعات بدست آمده از پرسشنامه،  )١جدول ( براساس    

 .بودندافراد داراي مدرك دكتري  همه همچنين، .اندبوده ت علميأعضو هيدهندگان را درصد كل پاسخ 61/1نفر معادل  11 دهند.زن تشكيل مي
ند. شتدا سال به بالا ٢٠سابقه فعاليت  دهندگاندرصد كل پاسخ ٤/٤٤كه حدود  طوريه ب ، بودند سال به بالا ٢٠سابقه فعاليت بيشتر افراد داراي 

  .سال بودند ٢٠تا  ١٥سال و همين درصد  ١٥تا  ١٠ سابقه فعاليتدرصد  ٢/٢٢نين همچ
    
به عامل پس از تأييد و تعديل  ٧ملاك و  ٢١نشانگر در قالب  ٧١ه در نهايت به ها از تكنيك دلفي استفاده شد كمنظور تجزيه و تحليل دادهبه  

) مدل اوليه پژوهش را ١انجام شد. شكل ( SPSS 25افزار  نرم كمك به هاآن تحليل و ها، تنظيمداده گردآوري از پس .افتندياتفاق نظر دست 
  دهد.نشان مي
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  مفهومي پژوهش (يافته پژوهشگر): مدل اوليه ١شكل   

مربوطه تخصص دارند و انگيزه و تمايل  هكنندگاني كه در زميناز شركت تحقيق، سعي شده است رواييدر پژوهش حاضر، به منظور افزايش  
پاسخگويان  ، شد براي حفظ پايايي تحقيق از چندين دور در اجراي پرسشنامه استفاده. كافي دارند (متخصصان حوزه مديريت) استفاده شود

در پايان تلاش شد تا  و  دهندگان بازخورد داده شددست آمده از هر دور دلفي به پاسخهاي بهپاسخ، هاي مرتبط انتخاب شدندبا تخصص
  .ايجاد شود از اجماع يسطح
  هايافته

شناسايي منظور به شود. ها و اطلاعات به تفكيك در قالب پاسخ به سؤالات پژوهش ارائه مينتايج پژوهش پس از گردآوري و تحليل داده    
ها استخراج گرديد هاي متعدد، مؤلفهاز مقالات و كتابها و عوامل مؤثر بر ارزشيابي كيفيت آموزش در دانشگاه و ارائه مدل مناسب مؤلفه

 پورپري)، ٢٠١٩اسدي و همكاران ()، بني٢٠١٦)، بازيارمحمدي (١٩٩٥)، بازرگان (٢٠١٨( و همكاران احمدي، )٢٠٢١( و همكاران اسكندري(
 ثمريننصيريان، )٢٠٢٠( و همكاران زادهغلام، )٢٠٢١( و همكاران طالبي)، ٢٠١٠( و همكاران قورچيان)،  ٢٠١٧)، زماني (٢٠٢٠( و همكاران

ها ادغام و حذف شدند. سپس براساس ها با استفاده از نظر اساتيد تعديل شده بنابراين تعدادي از مؤلفهمؤلفه سپس تعداد .)٢٠١٩و همكاران (
 يدلف نديخبرگان شركت كننده در فرا %٧٠معتقد است كه حداقل )١٩٨٢( ١نيگر هاي باقي مانده پرسشنامه بخش دلفي تدوين گرديد.مؤلفه

 جها مورد تأييد قرار گرفتند. با توجه به نتايهمه عامل راند اول يفيبراساس آمار توص. اتفاق نظر باشند يدارا ديبا اديز يليخو  اديز يهانهيگز
صد كمتر از در كه هاآن يبرا .ها به دست آمدلفهؤاز م كيهر موافق  هاي موافق و كاملاًو درصد پاسخ نيانگيم، پرسشنامه نيحاصل از ا

 يفيتوص يهاافتهي ليو تحل هيجهت تجزتأييد گرديدند كه موردي حذف نشده است.  ٧/٠بررسي مجدد و بالاي  ٧/٠و  ٤/٠حذف، بين  ٤/٠
و در راند دوم  قرار گرفتند دأييمورد ت عامل، ملاك و نشانگر ١٠٧يعني بود  ٧/٠از بالاتر  هاآنكه درصد اجماع  ييهاشاخص دومحاصل راند 

                                                           
1 green 
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) ٤) و (٣)، (٢نتايج دلفي در جداول (كه  افتنديو به اتفاق نظر دست  گرفتهقرار  ييمورد شناساعامل  ٧ملاك و  ٢٩نشانگر در قالب  ٧١دلفي 
  آورده شده است.

  

  هاي پژوهشگر)هاي مؤثر دور اول و دوم دلفي مربوط به عامل (يافتهاهميت مؤلفه .٢جدول 

  نتيجه
اجماع 

  دوم دور

اجماع 

  دور اول

  راند اول دلفي  راند دوم دلفي

  عامل

ار
عي

ف م
را

نح
ا

  

ن
گي

يان
م
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 ساختار سازماني (سازماندهي و مديريت)  4/065  1/00 4/615 0/33  86/6 94/5 تأييد

 اعضاي هيأت علمي  4/666  0/62 4/722 0/20  93/3 100 تأييد

 دانشجويان  4/47  1/03 4/444 0/36  93/4 94/4 تأييد

 يادگيري -راهبردهاي ياددهي  4/203  0/68 4/667 0/22  86/7 100 تأييد

 هاي درسيهاي آموزشي و برنامهدوره  4/199  1/23 4/615 0/33  80 94/4 تأييد

 امكانات و تجهيزات آموزشي و پژوهشي  4/067  0/33 4/389 0/46  86/7 88/9 تأييد

  آموختگاندانش 3/933 0/60 3/947 0/59 80 77/8  تأييد
  

  هاي پژوهشگر)هاي مؤثر دور اول و دوم دلفي مربوط به ملاك (يافته: اهميت مؤلفه٣جدول

  نتيجه
اجماع 

  دور دوم

اجماع 

  دور اول

  راند اول دلفي  راند دوم دلفي

  عامل

ار
عي

ف م
را

نح
ا

  

ن
گي
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م

ار  
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را
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 هاتدوين اهداف و رسالت  4/429  0/39 4/611 0/24  92/9 100 تأييد

 جامعيت و صراحت اهداف  4/29  0/47 4/333 0/22  85/8 100 تأييد
 مشاركت اعضاي گروه در تدوين اهداف  4/357  0/23 4/222 0/17  100 100 تأييد

 هاي آموزشيهاي توسعه گروهبرنامه  3/928  0/21 4/115 0/19  85/7 94/4 تأييد

 هاي داخلينامهآيين  3/64  0/38 3/892 0/31  71/4 88/9 تأييد

 هاي گروهريزي و ارزيابي فعاليتبرنامه  4/358  0/37 4/115 0/19  92/9 94/4 تأييد

  هاي انتخاب و اختيارات مديران گروهسياست 4/069 0/65 4/166 0/47 85/7 83/3  تأييد

  منابع مالي گروه 4/215 0/60 4/416 0/34 78/6 94/1  تأييد
  تركيب و توزيع اعضاي هيأت علمي 4/071 0/64 4/277 0/31 71/4 94/4  تأييد

  هاي آموزشي اعضاي هيأت علميفعاليت 4/215 0/31 4/388 0/35 92/9 94/4  تأييد

  هاي پژوهشي اعضاي هيأت علميفعاليت 3/925 0/65 3/947 0/37 78/5 88/9  تأييد

  هاي اعضاي هيأت علميمحدوديتاختيارت و  3/853 0/28 4/058 0/48 78/5 88/9  تأييد

  رضايت اعضاي هيأت علمي از تسهيلات 4/072 0/49 3/999 0/56 78/6 83/3  تأييد
  تركيب و توزيع دانشجويان 3/785 0/31 3/892 0/53 71/4 77/8  تأييد

  نحوه پذيرش دانشجويان 3/857 0/55 4/058 0/29 64/3 88/2  تأييد

  تعامل با اعضاي هيأت علمي 4/072 0/49 3/999 0/47 78/6 88/2  تأييد

  هاي گروهها و فعاليتنظر دانشجويان نسبت به برنامه 3/429 0/39 3/945 0/39 50 77/8  تأييد
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  خدمات و تسهيلات دانشجويان 3/499 0/68 3/944 0/72 57/1 72/2  تأييد

  هاي تدريسالگوها و روش 4/358 0/37 4/5 0/47 92/9 88/9  تأييد

  استفاده از منابع و وسايل آموزشي 4/004 0/56 4/555 0/36 71/5 94/4  تأييد

  ارزشيابي پيشرفت تحصيلي 3/928 0/49 4/333 0/22 71/4 100  تأييد

  هاها با اهداف و رسالتانطباق دوره 3/854 0/99 4/444 0/25 57/1 100  تأييد

  فضاهاي آموزشي و اداري 3/644 0/66 4/003 0/43 57/2 88/9  تأييد

  كتابخانه و سيستم اطلاع رساني 3/572 0/67 4/277 0/31 50 94/4  تأييد

  يهاآنخدمات راي 3/861 0/68 4/281 0/52 57/2 94/4  تأييد

  هاها و آزمايشگاهكارگاه 3/928 0/49 4/226 0/27 71/4 94/4  تأييد

  آموختگانتوانايي شناختي دانش 3/643 0/52 3/999 0/59 50 82/4  تأييد

  هاي آموزشيآموختگان درباره برنامهنظرات دانش 3/643 0/80 3/834 0/25 50 77/8  تأييد

  آموختگاننظرات گيرندگان خدمات درباره توانايي دانش 3/854 0/71 3/888 0/43 71/4 83/3  تأييد
  

  هاي پژوهشگر)هاي مؤثر دور اول و دوم دلفي مربوط به نشانگرها (يافته: اهميت مؤلفه٤جدول 
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  2/5  2/25 ٣١٤/٤ ٢٥/٠  50 ٨/٧٥ تأييد
هاي آموزشي و پژوهشي در دانشگاه به طور تدوين اهداف و رسالت

 دقيق و مشخص

 هاي دانشگاه با نيازهاي افراد و جامعهميزان تناسب اهداف و رسالت  3/943  0/83 4/5 0/25  83/3 100 تأييد

 جامعيت و صراحت اهداف تدوين شده در دانشگاه  4/221  0/73 4/833 0/14  83/3 100 تأييد

  4  1/06 4/353 0/23  76/5 100 تأييد
هاي آموزشي در تصريح و تدوين ميزان مشاركت فعال اعضاي گروه

 اهداف دانشگاه

  3/725  0/86 4/277 0/31  66/7 94/4 تأييد
هاي آموزشي مشاركت اعضاي گروهمنظور بههاي مدون وجود روش

 در تدوين و تصريح اهداف دانشگاه

  3/833  0/81 4/226 0/27  72/2 94/4 تأييد
ها در سطوح مختلف و ي مدون براي توسعه گروهوجود برنامه

 و درازمدتبندي به صورت كوتاه مدت، ميان مدت زمان

  ها در جذب اعضاي هيأت علمي متخصص و مجرببرنامه گروه 3/893 0/42 4/337 0/32 72/3 94/4  تأييد

  ميزان آگاهي و رضايت اعضاي گروه در تدوين توسعه گروه 4/278 0/42 4/504 0/34 88/9 94/4  تأييد

 3/836 0/46 4/389 0/24 77/8 100  تأييد
مشاركت اعضاي گروه در تدوين وجود ساز و كاري مدون براي 

  ها در دانشگاهبرنامه توسعه گروه

  هاهايي مدون در سطح گروهنامهوجود آيين 4/115 0/19 4/333 0/22 94/5 100  تأييد

  ها در دانشگاهها و مفاد آن توسط مديران گروهنامهاجراي آيين 3/555 0/92 4/115 0/42 50 83/3  تأييد

  



 ١٢ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  ١١٤-٩٣، ص ٤٠، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  ها و ضوابط موجودنامهرعايت و پايبندي اعضاي هيأت علمي به آيين 3/947 0/59 4/389 0/24 77/8 100  تأييد

 3/891 0/87 4/389 0/46 77/8 88/9  تأييد
 ارزيابي و ريزيبرنامه جهت علمي و مستند كاري و ساز وجود

  دانشگاه در آموزشي هايگروه هايفعاليت

 3/555 0/92 4/115 0/19 50 94/4  تأييد
فعاليت ارزيابي و ريزيبرنامه در علمي هيأت اعضاي مشاركت ميزان

  دانشگاه در آموزشي هايگروه هاي

  هاگروه مديران اختيارات و وظايف با مرتبط هاينامهآيين وجود 3/885 0/56 4/353 0/23 66/6 100  تأييد

  هاگروه مديران تغيير و انتخاب براي مستند و مدون كار و ساز وجود 3/765 0/53 4/115 0/42 70/6 83/3  تأييد

  هاگروه مديران عملكرد ارزيابي براي مشخص سازوكار وجود 3/824 0/38 4/222 0/39 70/6 88/9  تأييد

 3/996 0/49 4/167 0/36 76/4 88/9  تأييد
 مديران عملكرد از دانشجويان و علمي هيأت اعضاي رضايت ميزان

  هاگروه

  هاگروه مديران فردي هايويژگي 4/176 0/38 4/111 0/32 88/2 88/9  تأييد

 4/529 0/37 4/111 0/32 94/1 88/9  تأييد
 شدن هزينه نحوه از مستمر ارزيابي جهت مدون ايبرنامه وجود

  آن گزارش ارائه و بودجه

 3/941 0/53 4/329 0/46 70/6 88/9  تأييد
مالي ها شامل: منابع جذب منابع مالي خارج از دانشگاه توسط گروه

  هاي مردمي و ...ها، كمكپژوهشي از ساير دستگاه

 4/298 0/43 4/222 0/39 88/3 88/9  تأييد
 مرتبه تحصيلي، مدرك سن، نظر از دانشگاه علمي هيأت اعضاي نرخ

  علمي

   مقاطع تفكيك به و دانشجو به علمي هيأت اعضاي نسبت 4/235 0/42 4/294 0/33 88/2 94/1  تأييد

  دانشجويان به رشته هر در متخصص علمي هيأت اعضاي نسبت 4/235 0/42 4/222 0/39 88/2 88/9  تأييد

  مدعو علمي هيأت اعضاي از دانشگاه استقبال و استفاده ميزان 4/353 0/35 4/389 0/24 94/1 100  تأييد

 3/882 0/57 4 0/22 64/7 88/9  تأييد
 به توجه با سالنيم هر در علمي هيأت اعضاي واحدها تدريس تعداد

  موجود ضوابط

 3/565 0/36 4/226 0/27 62/5 94/4  تأييد
 و هانامهپايان درسي، واحدهاي اخذ براي مدون كار و ساز وجود

 هيأت اعضاي آموزشي هايفعاليت ساير و تدريس ميزان و هارساله

  علمي
 4/066 0/42 4/167 0/36 81/3 88/9  تأييد

 از خارج و داخل در علمي هيأت اعضاي پژوهشي هايطرح سرانه

  گذشته سال ٣ در دانشگاه

 3/647 0/23 4/004 0/10 64/7 94/4  تأييد
 در خارجي و داخلي علمي معتبر مجلات در شده چاپ مقالات سرانه

  گذشته سال ٣

  علمي هيأت اعضاي تعداد به هارساله و هانامهپايان تعداد نسبت 3/823 0/73 3/834 0/25 64/7 77/8  تأييد

  مطالعاتي فرصت سرانه 3/415 0/35 3/834 0/25 47/1 77/8  تأييد

 3/474 0/71 3/781 0/38 47/1 77/8  تأييد
 اعضاي هايمحدوديت و اختيارت درباره مدون كار و ساز وجود

  دانشگاه هايگيريتصميم در علمي هيأت

 3/705 0/68 4/115 0/19 58/8 94/4  تأييد
آيين تأييد و تصويب در علمي هيأت اعضاي نظرات از استفاده ميزان

  تصميمات و هانامه

  



 شناسايي عوامل مؤثر در ارزشيابي كيفيت آموزش در دانشگاه و ارائه مدل مناسب ١٣

 

  ١١٤-٩٣ ، ص٤٠، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

 3/878 0/47 4/115 0/19 70/5 94/4  تأييد
تخصيص تسهيلات به اعضاي هيأت منظور بهوجود ساز و كار مدون 

  علمي علمي براي ارتقا فعاليت

   مقطع تفكيك به هارشته در شده پذيرفته دانشجويان توزيع 3/996 0/49 4/004 0/32 76/4 83/3  تأييد

 3/706 0/21 3/824 0/26 70/6 76/5  تأييد
 ميزان و دانشجو پذيرش نحوه درباره مستند و مدون كار و ساز وجود

  آن اجراي

 3/883 0/22 4/055 0/16 82/4 94/4  تأييد
 كالبدي ظرفيت و امكانات ظرفيت با شدگان پذيرفته تعداد تناسب

  دانشگاه

   سالنيم هر در علمي هيأت اعضاي به دانشجويان دسترسي امكان 3/996 0/49 4/166 0/25 76/4 94/4  تأييد

  علمي هيأت اعضاي از دانشجويان رضايت ميزان 4/058 0/29 4/222 0/17 88/2 100  تأييد

  هاگروه اهداف و هارسالت ها،برنامه از دانشجويان آشنايي ميزان 3/824 0/38 4/055 0/16 70/6 94/4  تأييد

  دانشجويان انتظارات و نيازها با هاگروه اهداف تناسب ميزان 3/824 0/38 3/833 0/14 70/6 83/3  تأييد

  هاگروه مديران رفتار و عملكرد از دانشجويان رضايت ميزان 3/942 0/29 4/115 0/19 82/4 94/4  تأييد

 4/059 0/53 3/944 0/27 76/5 83/3  تأييد
 انتخاب هنگام استفاده مورد هايروش از دانشجويان رضايت ميزان

  دروس محتواي و درسي واحدهاي تنوع واحد،

   خود اختيارات و وظايف حقوق، از دانشجويان آشنايي ميزان 3/824 0/38 3/945 0/16 70/6 88/9  تأييد

 3/706 0/56 3/945 0/16 64/7 88/2  تأييد
 به تسهيلات و خدمات اعطاي براي مشخص هاينامهآيين وجود

  دانشجويان

  دانشجويان به اعطايي پژوهشي و آموزشي خدمات و تسهيلات ميزان 3/588 0/24 3/944 0/27 58/8 83/3  تأييد

 3/706 0/33 4 0/22 64/7 88/9  تأييد
 آموزشي هايگروه پيشنهادهاي و گيريتصميم بر مبني اسنادي وجود

  هاآن از منظم ارزيابي و مناسب تدريس هايروش درباره دانشگاه در

 3/764 0/53 4/333 0/22 58/8 100  تأييد
 تدريس هايروش از علمي هيأت اعضاي استفاده و آگاهي ميزان

  مناسب درس طرح داشتن و آموزش در متنوع

 4/177 0/50 4/294 0/21 82/4 100  تأييد
 و ارتباطات و اطلاعات فناوري از علمي هيأت اعضاي استفاده ميزان

  درس محتواي با متناسب آموزشي وسايل

   تحصيلي پيشرفت ارزشيابيمنظور به  مدون كار و ساز وجود 4/118 0/57 4/278 0/42 76/5 88/9  تأييد

 3/764 0/53 4/111 0/10 58/8 100  تأييد
 ارزشيابي مختلف شيوه از علمي هيأت اعضاي استفاده ميزان

  )تكويني تشخيصي،(

 3/996 0/37 4/294 0/21 82/3 100  تأييد
 و جامعه نيازهاي با آموزشي هايدوره و هارشته تناسب ميزان

  روز علمي تحولات

 4/298 0/43 4/444 0/36 88/3 94/4  تأييد
گروه در درسي و آموزشي ريزيبرنامه براي مدون كار و ساز وجود

  آموزشي هاي

 4/058 0/29 4/444 0/25 88/2 100  تأييد
 با هاآن انطباق و هادوره خصوص در آموزشي هايگروه اعضاي نظر

  دانشگاه هايرسالت و اهداف

 4/059 0/53 4/444 0/25 76/5 100  تأييد
 و علمي هيأت اعضاي آموزشي، هايگروه اعضاي رضايت ميزان

  اداري و آموزشي فضاهاي از دانشجويان



 ١٤ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  ١١٤-٩٣، ص ٤٠، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  كلاس و دانشجو هر ازاي به آموزشي فضاهاي سرانه 4/004 0/36 4/226 0/27 81/3 94/4  تأييد

  علمي هيأت اعضاي از يك هر ازاي به اداري فضاي سرانه ميزان 4/129 0/22 4/115 0/19 93/8 94/4  تأييد

  اداري و آموزشي فضاهاي از بهينه استفاده ميزان 3/441 0/23 3/945 0/16 43/8 88/9  تأييد

  دانشجويان تعداد به مطالعه سالن و كتابخانه فضاهاي تناسب ميزان 3/567 0/36 4/125 0/11 50/1 100  تأييد

 3/651 0/45 4/114 0/53 53 88/9  تأييد
 اعضاي و دانشجويان نيازهاي با هاكتابخانه در ... و كتب تناسب ميزان

  علمي هيأت

 3/706 0/33 4/167 0/36 64/7 88/9  تأييد
 وضعيت از دانشجويان و علمي هيأت ها،گروه اعضاي رضايت ميزان

  كتابخانه و ...

 3/823 0/62 4/056 0/27 58/8 88/9  تأييد
 و اطلاعاتي هايفناوري توسعه و ايجاد براي مدون ايبرنامه وجود

  ارتباطي

 3/761 0/78 4/277 0/31 47 94/4  تأييد
 خدمات امكانات، تناسب از گروه و ... اعضاي رضايت ميزان

  كاركنان  و يهاانهراي

  تحصيلي هايرشته با متناسب هايآزمايشگاه و هاكارگاه وجود 3/882 0/69 4/277 0/31 58/8 94/4  تأييد

   تجهيزات از دانشجويان و علمي هيأت اعضاي رضايت ميزان 3/883 0/34 4/226 0/27 76/5 94/4  تأييد

 3/942 0/29 4/111 0/32 82/4 88/9  تأييد
رشته آموختگان از مباحث ميزان شناخت عمومي و تخصصي دانش

  تحصيلي

 3/537 0/50 4/055 0/16 53/4 94/4  تأييد
آموختگان درباره سطح مهارت خود در برآوردن الزامات نظر دانش

  شغلي
  هاي گروه آموختگان از كيفيت آموزشي دورهميزان رضايت دانش 3/8 0/56 4 0/22 60 88/9  تأييد

  آموختگان از مديريت و اعضاي هيأت علمي ميزان رضايت دانش 3/866 0/38 3/889 0/10 73/3 88/9  تأييد

  آموختگان ...وجود مكانيسم مدون براي آگاهي از وضعيت دانش 3/734 0/33 3/941 0/06 ٧/٦٦ 94/1  تأييد

 3/867 0/52 4/167 0/14 93/3 100  تأييد
ي ذينفع از سطح دانش، هاآنميزان رضايت گيرندگان خدمت و سازم

  آموختگاندانش

شود در بيشتر موارد در راند دوم طور كه مشاهده ميدهد همان) ميانگين و انحراف معيار در راندهاي دلفي را نشان مي٤) و (٣)، (٢( جداول    
  ميانگين افزايش و انحراف معيار كاهش يافته است.

آزمون  ند. نتايجشدها نهايي دهند كه به توافق جمعي رسيديم و شاخصنتايج نشان مي دو،مرحله اجرا شد كه در مرحله  دوتكنيك دلفي در     
  شود.مشاهده مي) ٥(تكنيك دلفي در جدول  مختلف مراحل در كندال

  

  هاي پژوهشگر)(يافته هاي آزمون كندالآماره .٥ل جدو

 مرحله دوم مرحله اول هاشاخص

 ١٨ ١٨  تعداد

 ٥٣٨/٠  ١٩٠/٠ ضريب كندال

 ١٠٦ ١٠٦ درجه آزادي

 ٠,٠٠٠ ٠,٠٠٠ معناداري

دار است، چنين معني يك درصددر سطح خطاي  ٥٣٨/٠دوم مقدار به دست آمده براي آماره آزمون كندال در مرحله ) ٥(براساس نتايج جدول 
   باشد.نظر بالاي پاسخگويان ميدار وجود دارد و حاكي از اتفاق الات توافق معنيؤشود كه بين پاسخگويان در ارتباط با ساستنباط مي



 شناسايي عوامل مؤثر در ارزشيابي كيفيت آموزش در دانشگاه و ارائه مدل مناسب ١٥

 

  ١١٤-٩٣ ، ص٤٠، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  گيرينتيجه
نقش مهمي در بهبود و ارتقا كيفيت در آموزش عالي شناسايي عوامل مؤثر در ارزشيابي كيفيت آموزش در دانشگاه و ارائه مدل مناسب   

خلاصه نتايج بدست آمده در اين  )٦جدول (پيشنهاد شده است. در دانشگاه  يآموزش عامل براي ارزيابي كيفيت ٧كند. در اين تحقيق ايفا مي
  دهد.تحقيق را نشان مي

  در دانشگاه (يافته پژوهشگر)آموزش هاي ارزشيابي كيفيت عوامل و ملاك -٦جدول 

  ساختار سازماني (سازماندهي و مديريت) -١عامل 

  هاملاك

  هاي تدوين شده در دانشگاهاهداف و رسالت -١
  در دانشگاهجامعيت و صراحت اهداف تدوين شده  -٢
  ها در تدوين و تصريح اهداف آموزشي و پژوهشي دانشگاهدخالت و مشاركت اعضاي گروه -٣
  هاي آموزشي در دانشگاههاي توسعه گروهبرنامه -٤
  ها و اجراي آن در دانشگاههاي داخلي گروهنامهآيين -٥
  آموزشي در دانشگاههاي هاي گروهريزي و ارزيابي از فعاليتطرح مشخص برنامه -٦

  ها در دانشگاهها، وظايف و اختيارات مدير گروههاي انتخاب، ويژگيسياست -٧

  منابع مالي -٨

  اعضاي هيأت علمي -٢عامل 

  هاملاك

  تركيب و توزيع اعضاي هيأت علمي -١
  رضايت اعضاي هيأت علمي از تسهيلات و خدمات اعطايي -٢

  هاآنهاي ها و فعاليترضايت اعضاي هيأت علمي از گروه -٣

  فعاليت آموزشي اعضاي هيأت علمي -٤

  فعاليت پژوهشي اعضاي هيأت علمي -٥

  دانشجويان -٣عامل 

  هاملاك

  تركيب و توزيع دانشجويان -١

  نحوه پذيرش دانشجويان -٢

  تعامل دانشجويان با اعضاي هيأت علمي -٣

  هاي آموزشي در دانشگاههاي گروهها و فعاليتبرنامهنظر دانشجويان درباره  -٤

  خدمات و تسهيلات اعطايي به دانشجويان -٥

  هاي درسيهاي آموزشي و برنامهدوره -٤عامل 

  هاي دانشگاههاي آموزشي با اهداف و رسالتانطباق دوره -١  هاملاك

  يادگيري -راهبردهاي ياددهي -٥عامل 

  هاملاك

  هاي تدريس اعضاي هيأت علمي الگوها و روش -١

  ارزشيابي پيشرفت تحصيلي -٢

  استفاده از منابع و وسايل آموزشي -٣

  امكانات و تجهيزات آموزشي و پژوهشي -٦عامل 

  هاملاك

  فضاهاي آموزشي و اداري  -١

  رساني مورد استفادهكتابخانه و سيستم اطلاع -٢

  يهاآنرايامكانات و خدمات  -٣

  هاها و آزمايشگاهكارگاه -٤



 ١٦ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  ١١٤-٩٣، ص ٤٠، شماره ٢١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  دانش آموختگان -٧عامل 

  هاملاك

  هاي آموزشي و درسي گروه در دانشگاهبرنامه -١

  آموختگانهاي دانشنظرات گيرندگان خدمت درباره توانايي -٢

  آموختگانتوانايي شناختي دانش -٣

ترين عوامل براي ارزيابي كيفيت آموزشي: عوامل ساختار سازماني المللي نشان داد مهم) پس از بررسي تجارب ملي و بين٢٠٠١محمدي (  
هاي درسي، امكانات و تجهيزات هاي آموزشي و برنامهيادگيري، دوره –(سازماندهي و مديريت)، هيأت علمي، دانشجويان، راهبردهاي ياددهي 

قرار  ييمورد شناساعامل  ٧ملاك و  ٢٩نشانگر در قالب  ٧١باشد. كه در راند دوم دلفي اين پژوهش نيز آموختگان ميآموزشي و پژوهشي و دانش
  باشد.) همسو مي٢٠٠١. كه با نتايج محمدي (افتنديو به اتفاق نظر دست  گرفته

هاي دانشگاهي، ها و بخشنامهنامههاي آموزشي دانشگاه آزاد با توجه به آيين) در پژوهشي در يكي از گروه٥٠٤، ٢٠١٩اسدي و همكاران (بني
ماني عملكرد سه سال گذشته و انتظارات اعضاء هيأت علمي گروه، الزاماتي براي هر نشانگر جهت قضاوت پيرامون وضعيت موجود ارائه كردند. ز

اي حيت حرفهلاهاي روش تدريس استاد، سازماندهي محتوي آموزشي، امكانات و تجهيزات، وضعيت دانشجو، صلفهؤكه م) نشان داد ٢٣، ٢٠١٧(
نظران، خبرگان پژوهشگر به كمك نظرات صاحب. ثيرگذار بركيفيت آموزش در آموزش عالي هستندأهاي نوين از جمله عوامل تاستاد و تكنولوژي

اسدي و را ارائه نموده است. مدل بدست آمده با مدل بني ٢خصصان حوزه آموزش عالي و اعضاي هيأت علمي و تأييد آنان مدل شكل و مت
  باشد.) همسو مي٢٠١٧و زماني ( )٢٠١٩همكاران (

  
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  : مدل نهايي ارائه شده ٢شكل 

هاي خاصي رو به روست كه اين پژوهش نيز از اين هر پژوهشي با محدوديتتواند براي ارزشيابي كيفيت مورد استفاده قرار گيرد. اين مدل مي
 به محدود هاداده گردآوري روشها را شامل نشده است. مي بوده و ساير دانشگاهلااين تحقيق محدود به دانشگاه آزاد اس. قاعده مستثني نيست

  .است بوده سشنامهپر
  شود:مي پيشنهادموارد زير توجه به نتايج تحقيق،  با

 ها با مشاركت كليه اعضاي ها در دانشكدهريزي و ارزيابي فعاليت گروههاي مستند و جامع در زمينه برنامهتهيه و تدوين دستورالعمل
  زمينههيأت علمي دانشگاه و در صورت امكان با مشورت و نظر كارشناسان در اين 

  هاي مورد نياز كشور و اقدام براي ايجاد و راه اندازي آنهاگرايش زمينهدر مطالعه  
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 هاي دوره بايند ارزشيابي آموزش اسازي فريندهاي مديريتي در جهت بهينهاگذاري در دانشگاه آزاد اسلامي از سمت مداخله در فرسياست
 كهطوري، بهاثربخشي و بهبود آن ،يند ارزيابيامنظور ايجاد و بهبود فربه هاي آموزشي و يا هر نوع مداخله ديگريآموزشي، كارگاه

  .كندثرتر ميؤفرآيند ارزيابي موضوع فرآيندهاي ارزشيابي را در دانشگاه آزاد اسلامي م
 يندهاي اايي فربا شناس -به ويژه در دانشگاه آزاد اسلامي  -هاي آموزشي شود سيستمبا توجه به ابعاد استخراج شده، پيشنهاد مي

هاي آن براي نيازسنجي، طراحي و اجراي واحدهاي مرتبط با بهبود ارزشيابي آموزش و پرورش و شناسايي عوامل، معيارها و شاخص
درسي براي ارتقا كادر علمي، مديران و دانشجويان در زمينه ارزشيابي آموزش و پرورش با توجه به معيارها و شاخص هاي مذكور 

  .جام دهنداقداماتي را ان
 انداز لازم براي دانشگاهتدوين برنامه جامعه توسعه دانشگاه با توجه به برنامه توسعه دانشكده ها و گروه ها و ايجاد چشم   
 ت علميأاي اعضاي هيهاي حرفهريزي براي ارتقا دانش و مهارتبرنامه  
 ت علميأتخصصي براي اعضاي هي هاي آموزشي و ميزگردهاي عمومي وافزايي، كارگاههاي دانشبرگزاري دوره  
 هاي دانشگاهها بر اساس دستورالعملها و دانشكدهيندهاي آموزشي و نظارت بر حسن اجراي مقررات مربوط در سطح گروهاارزيابي فر  
 هاي آموزشي دانشگاهاي مديران گروهريزي براي برگزاري جلسات دورهبرنامه  
 زشي تهيه اطلاعات و گزارشات آماري در امور آمو 

و پرورش، مؤسسات آموزشي خصوصي و  آموزشي ديگر مانند هاآنگردد عامل، ملاك و نشانگرها در سازمبراي تحقيقات آتي پيشنهاد مي  
  ... بررسي شده و با نتايج اين پژوهش مقايسه گردد.

  و تشكر رتقدي
همچنين از آقاي دكترغلامرضا شمس و خانم  .شودسپاسگزاري ميوسيله از كليه عزيزاني كه در اجراي پژوهش حاضر همكاري داشتند بدين

  شود.دكتر صديقه دانش جهت همكاري در اين تحقيق تشكر و قدرداني مي
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