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 چکیده

شناسی های روانسودار آزمونهای شناسایی سؤال برایاگر چه تحلیل رگرسیون لوجستیک 
توان آماری آن را  صورت تجربیه اما تحقیقات اندکی ب، و علوم تربیتی معرفی شده است

ون یل رگرسیهدف از تحقیق حاضر ارزیابی توان آماری تحل. مورد ارزیابی قرار داده است
. آزمون بودهای گر در آشکارسازی کنش افتراقی سؤاللوجستیک و بررسی عوامل مداخله

. سازی مونت کارلو استفاده شدهای تحقیق از روش مطالعات شبیهبرای پاسخگویی به سؤال
 گر شاملو با توجه به عوامل مداخله WINGENمورد نیاز با استفاده از نرم افزار های داده
مقدار با شدت متفاوت  ، چهارهماهنگ یا ناهماهنگ  DIFنوع ، دو جم نمونه متفاوتح سه

DIF  دارای های سطح درصد سؤال سهوDIF  تکرار  صدشرایط مختلف آزمایشی با  72در
گر توان آماری مطلوب تحلیل رگرسیون لوجستیک نتایج تحقیق حاضر نشان. سازی شدشبیه

شود این روش بیشتر برای تشخیص د میاست و پیشنها در آشکارسازی کنش افتراقی سؤال
DIF  نمونه بسیار بزرگ استفاده شودهای کارکرد دقیق در حجم برایهماهنگ و . 

 
سازی مطالعات شبیه -کنش افتراقی سؤال-تحلیل رگرسیون لوجستیک واژگان کلیدی: 

 مونت کارلو
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 مقدمه
را به عنوان  1گیریاپذیری اندازهمتخصصان روانشناسی و علوم تربیتی اهمیت تغییرن

؛ 1984، 2اند )به طور مثال دراسگوهای گروهی گوشزد کردهنیازی برای مقایسهپیش
. (2002،  9؛ وندربرگ1993،  8و پوق7ویدامن، 6؛ ریس2002، 5و برن 4لفیتی،  3راجو

 هایمقایسه، های مختلف داشته باشدهر چقدر که آزمون کارکرد متفاوتی برای گروه
گیری و ناپذیری اندازه. بنابراین فقدان تغییرگروهی نیز غیر قابل اعتماد خواهد بود

آزمون تلقی  11( به عنوان تهدیدی جدی برای اعتبار10DIF) کنش افتراقی سؤال
 ( به بررسیAPA12شناسی آمریکا )به طوری که استانداردهای انجمن روان .شودمی

ون برای ارزیابی منصفانه بودن آن تلکید های آزمسؤال(؛ DIFکنش افتراقی سؤال )
 . (2006، 13دارد )برن و استوارت

سؤال سودار دارای  . هرگامی مهم در سنجش معتبر است ،های سودارتعیین سؤال
، 15و شپارد 14شود )کمیلیدار است که باعث نامعتبر شدن نتایج آزمون میخطای نظام

هی تجربی برای وجود یا عدم اصطلاح کنش افتراقی سؤال به عنوان گوا. (1994
کنش  سؤال موقعی دارای . هرگیردمی وجود سوگیری در سؤال مورد استفاده قرار

احتمال یا ، است که افرادی با توانایی یکسان اما با گروهی متفاوت( DIFافتراقی )

                                                                                                                                      

1. measurement invariance 

2. Drasgow 

3. Raju 

4. Laffitte 

5. Byrne 

6. Reise 

7. Widaman 

8. Pugh 

9. Vanderberg 

10. Differential Item Functioning 

11. Validity 

12. American Psychological Association 

13. Stewart 

14. Camilli  
15. Shepard 
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ها در ادبیات این گروه. بختی متفاوت در دادن پاسخ درست به سؤال داشته باشند
معمولاً . شوندنامیده می 1های مرجع و کانونیاصطلاحاً گروه (DIFی )کنش افتراق

گروه اقلیت یا محروم در نظر گرفته  ،گروه اکثریت و گروه کانونی، گروه مرجع
ها با کنترل توانایی در دو گروه اگر آزمودنی. (1990، 3و راجرز 2شود )سوامیناتانمی

آن سؤال دارای ، سؤال داشته باشنداحتمال یا بخت متفاوت در پاسخ درست به یک 
دار است که توانایی مورد باید توجه داشت که تفاوت زمانی معنی. کنش افتراقی است

این بدین معنی است که تفاوت در عملکرد به . نظر در دو گروه کنترل شده باشد
ها در ممکن است در بعضی مواقع آزمودنی. تنهایی نشانه سوگیری سؤال نیست

 . مختلف به واقع در توانایی مورد نظر تفاوت داشته باشندهای گروه
. های آزمون وجود داردبررسی کنش افتراقی سؤال برایهای مختلفی روش

به دو دسته کلی تقسیم ( DIFکنش افتراقی ) های آماری برای آشکارسازیروش
 زیرا، ( استCTT4مجموعه اول عموماً بر اساس نظریه کلاسیک آزمون ). شوندمی

برای پیش بینی نمرات واقعی در  5نمرات مشاهده شده آزمون به عنوان متغیر جفتی
هایی که در این مجموعه قرار روش. (1968، 7و ناویک 6شوند )لردنظر گرفته می

( و منتل هنزل تعمیم داده شده MH8های منتل هنزل )شامل روش، گیرندمی
(GMH92005، 13و وانگ 12؛ سو2003، 11و الجینا 10( )پنفیلد) ، روش اختلاف

                                                                                                                                      

1. Reference and focal groups  
2. Swaminathan 

3. Rogers 

4. Classical Test Theory 

5. paired variable 

6. Lord 

7. Novick 

8. Mantel-Haenszel 

9. Generalized Mantel-Haenszel 

10. Penfield 

11. Algina 

12. Su 

13. Wang 
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( و روش رگرسیون لوجستیک 1999، 4و لویس3تایر، 2) زویک 1میانگین استاندارد شده
 . ( است1999، 5؛ زومبو1990، و راجرز )سوامیناتان

های مبتنی بر نظریه متغیر پنهان است، زیرا نمره متغیر پنهان مجموعه دوم شامل روش
گیرد. متغیر پنهان مورد استفاده قرار می به عنوان متغیر جفتی برای برآورد نمرات

( و تحلیل IRT) 6های پارامتریک نظریه پاسخ سؤالهای این مجموعه شامل مدلروش
 (. 1997، 10و همبلتون 9؛ وندر لیندن2000و ریس،  8هستند ) امبرتسون 7عاملی تلییدی

های مختلف بررسی کنش افتراقی سؤالهای از میان روشۀ حاضر مطالعدر 
منظور از توان آماری در شد. توان آماری روش رگرسیون لوجستیک بررسی ، مونآز

کنش  توان آزمون رگرسیون لوجستیک در رد فرض صفر عدم وجود، تحقیق حاضر
که این  بودهدف از انتخاب روش رگرسیون لوجستیک نیز این . است( DIF) افتراقی

و به لحاظ  بهتری داردهای کلاسیک عملکرد روش به لحاظ کارکرد از سایر روش
 . تر استمبتنی بر متغیر پنهان سهل الوصولهای افزاری نسبت به روشاجرایی و نرم

 
 پیشینه

های خطی ها تعلق دارد که مدلتری از تحلیلرگرسیون لوجستیک به خانواده بزرگ
ای برای بررسی . رگرسیون لوجستیک به صورت گستردهشوندعمومی نامیده می

های دو وجهی به عنوان یک تابع لوجستیک برای یک یا بیش از یک هاحتمال داد
در رگرسیون لوجستیک پاسخ سؤال به . گیردمتغیر پیش بین مورد استفاده قرار می

. متغیرهای شودعنوان متغیر وابسته با توزیع برنولی دو وجهی در نظر گرفته می

                                                                                                                                      

1. Standardized Mean Difference 

2. Zwick 

3. Thayer 

4. Lewis 

5. Zumbo 

6. Item Response Theory 

7. confirmatory factor analysis 

8. Embretson 

9. Van der Linden 

10. Hambleton 
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ای توانند رتبهغیرهای گسسته میهمچنین مت. توانند پیوسته یا گسسته باشندبین میپیش
بین در بستر کنش افتراقی متغیرهای پیش. (2007، 1یا صرفاً اسمی باشند )اگرستی

که  Zمتغیر نمره کل آزمون  -ب،  Vمتغیر عضویت گروهی  -الف سؤال عبارتند از
های آزمون به دست این نمره معمولاً از مجموع سؤال. شودنامیده می 2متغیر جفتی

متغیر گروهی معمولاً دارای دو مقدار ) گروه .  Zو  Vمیان 3متغیر تعامل -ج. دآیمی
در . شوددر نظر گرفته می 4که یکی از آنها به عنوان نشانگر، مرجع و کانونی( است

متغیر جفتی . بیش از یک نشانگر عضویت مورد نیاز است، مطالعات بیش از دو گروه
Z ن متغیری است که جایگزین متغیر پنهاtW در عمل متغیر . شودمیZ  ، نمره کل

معمولاً در . شودآزمون است که شامل سؤال مورد مطالعه نیز میهای مجموع سؤال
درحالی که از لحاظ ، گیردمطالعات مختلف یک متغیر جفتی مورد استفاده قرار می

، سرانجام. نظری هیچ مانعی برای استفاده از متغیرهای جفتی چندگانه وجود ندارد
تواند می Vبین تعاملی بسته به جایگاه نشانگرهای متغیر عضویت گروهی پیش متغیر

 . (2011، 5شامل بیش از یک متغیر باشد )میلسپ
احتمال  P(Xj=1|Z,V)فرض کنید ، به منظور تعریف مدل رگرسیون لوجستیک 

تحت مدل رگرسیون . باشد Vو  Zبه شرط متغیرهای  jشرطی پاسخ درست به سؤال 
 این احتمال شرطی عبارت است از، جستیکلو

P(Xj=1|Z,V) =  

 که در آن 
0B پارامتر عرض از مبدأ ، 
1B ضریب رگرسیون برای متغیر جفتی ، 
2B ضریب رگرسیون برای نشانگر عضویت گروهی ، 

 . ضریب رگرسیون برای تعامل است 3Bو 

                                                                                                                                      

1. Agresti  
2. Matching variable 

3. Interaction 

4. Indicator 

5. Millsap 
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 jپاسخ درست به سؤال  احتمال شرطی 1معادله زیر بدین معنی است که لوجیت
 عبارت است از 

Ln[ ]= B0+B1Z+B2V+B3 (ZV) 

یک تابع خطی از متغیر ، دهد که لگاریتم بخت پاسخ به سؤالمعادله فوق نشان می
تغییر ناپذیری شرطی مشاهده . ها است، نشانگر عضویت گروهی و تعامل آنجفتی

 Zکه بخت پاسخ به سؤال فقط به  امین سؤال بدین معنی است jبرای  )OCI)2 شده
نمایی یا آزمون این فرضیه توسط آزمون نسبت درست. B2B=03=بستگی دارد یا 

پارامترهای . قابل آزمون است، همراه با برآورد پارامترها و خطاهای استاندارد آن 3والد
محاسبه  4رافسون -نمایی به شیوه نیوتناین مدل با استفاده از روش بیشینه درست

عددی در رگرسیون های الگوریتم رافسون با استفاده از -روش برآورد نیوتن. شوندیم
این الگوریتم با یک حدس آغازین برای . لوجستیک به برآورد پارامترها می پردازد

. تا جایی که تابع بخت را بیشینه نماید، کندمقدار پارامترها شروع به کار می
نمایی پارامترها را محاسبه آوردهای بیشینه درستبر، متوالی این الگوریتمهای تقریب

به  5گذاری فیشرالگوریتم نمره، برای انجام این کار در رگرسیون لوجستیک. کندمی
 . (2007، گویند )اگرستیرافسون می-رود که به آن الگوریتم نیوتنکار می

. ودشبا برازش سه مدل آغاز می OCIنمایی برای ارزیابی رویکرد نسبت درست
کند و کننده استفاده می بینیرا به عنوان متغیر پیش Zمدل اول فقط متغیر جفتی 
این مدل . کندرا از مدل حذف می ZVا نهو تعامل آ Vمتغیرهای عضویت گروهی 

احتمال پاسخ به سؤال فقط  که کندرا بدین ترتیب ارائه می OCIمحدود شده فرضیه 
در . دهندرا نشان می OCIدوم و سوم تخلف از مدل . بستگی دارد Zبه متغیر جفتی 

در این مدل با کنترل . شودنشانگر عضویت گروهی به مدل اول اضافه می، مدل دوم
. های مختلف به طور منظم احتمال متفاوتی برای پاسخ به سؤال دارندگروه، Zمتغیر 

. ستدر مدل متغیر پنهان ا هماهنگ( DIF) 6این مدل شبیه به سوگیری یک جهتی
                                                                                                                                      

1. logit 

2. Observed Conditional Invariance 

3. Wald 

4. Newton-Raphson 

5. Fisher 

6. unidirectional 
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مدل سوم احتمال پاسخ . کندرا به مدل دوم اضافه می Vو  Zمدل سوم متغیر تعامل 
. کندمحاسبه می Zو  Vهای مرجع و کانونی با وجود رابطه میان به سؤال را در گروه

مدل . گیردناهماهنگ( مورد بررسی قرار می DIF) 1سوگیری دو جهتی، در این مدل
و  از مدل سوم به دست می آید 3B=0ا قرار دادن مدل دوم ب. است 2مدل کامل، سوم

 . آیداز مدل دوم به دست می 02B=در عوض مدل اول نیز با قرار دادن 
تواند به صورت مستقیم توسط است و نمی 3مدلی اشباع شده، مدل کامل سوم

، نماییتوان توسط آزمون نسبت درستاما می، نمایی بررسی شودآزمون نسبت درست
ای تحت مدل سوم نمایی نمونهدرست. دوم را با مدل سوم مقایسه کرد مدل اول و

 امین سؤال عبارت است از jبرای 
L3= ΠM

m=1 Π
K k=1 [P(Xj=1|Z,V)]fjmk [1- P(Xj=1|Z,V)]Fmk -fjmk 

ای از ی اول و دوم به عنوان موارد ویژههانمایی برای مدلمعادلات درست
مدل اول ، به منظور بررسی سوگیری سؤال. دآینمایی معادله فوق به دست میدرست

 شود نمایی زیر مقایسه میبا مدل سوم توسط لگاریتم نسبت درست
G1

2= -2ln[ ]= 2ln(L3) – 2ln(L1) 

2در معادله فوق 
1G نمایی برای آزمون مدل اول در مقداری خی دو نسبت درست

در مدل اول دو پارامتر از مدل سوم  با توجه به اینکه. مقابل مدل اشباع شده سوم است
2، بزرگهای نمونه در. است df=2آماره مدل اول دارای ، شودحذف می

1G  دارای
را  OCIآماره آزمون تخلف از . است 2B = 0 3B =توزیع خی دو تحت فرض صفر 

هماهنگ( و دو  DIFتواند سوگیری یک جهتی )این آماره می، کندارزیابی می
 . (1990، و راجرز را ارزیابی کند )سوامیناتان نگ(ناهماه DIFجهتی)

کنند تقسیم می df=1را به دو آزمون دارای  df=2آزمون دارای ، بعضی از محققان
 ؛1999، 4د )کمیلی و کانگدونکنشکل خاصی از سوگیری تمرکز می که هر کدام روی

ه مراتبی زومبو به رگرسیون لوجستیک به عنوان یک رگرسیون سلسل. (1999، زومبو
 -2، شودمتغیر پیش بین جفتی وارد معادله می -1کند که شامل سه گام است  نگاه می

متغیر تعامل وارد ، و در آخر -3، شودسپس نشانگر عضویت گروهی وارد معادله می

                                                                                                                                      

1. bidirectional 

2. full model 

3. Saturated 

4. Congdon 
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با مدل  سه ۀمدل مرحل، df=2در آزمونی با . شودمعادله رگرسیون لوجستیک می
. کندرا ترکیب می df=1دو آزمون دارای ، آزمون این. شودمقایسه می یک ۀمرحل

یک  OCIاین آزمون . کندمقایسه می ۀ یکرا با مدل مرحلدو  ۀمدل مرحل، آزمون اول
رد فرض صفر به معنی وجود سوگیری یک . کندهماهنگ( را بررسی می DIFجهتی )
قایسه مۀ دو را با مدل مرحلۀ سه مدل مرحل، آزمون دوم. هماهنگ( است DIFجهتی )

. کندناهماهنگ( را ارزیابی می DIFیا سوگیری دو جهتی ) OCI، این مقایسه. کندمی
اگر . شوددر وهله اول انجام می سهو  ۀ دومقایسه میان مدل مرحل، در شیوه استاندارد

برای اثر اصلی متغیر عضویت گروهی ۀ دو آزمون مرحل، متغیر تعامل مورد نیاز بود
با  یکو  دو ۀمدل مرحل، مورد نیاز نبود Zو  Vر تعامل اگر متغی. اختیاری است

 . شودیکدیگر مقایسه می
رویکرد رگرسیون لوجستیک ، بسته به اینکه متغیر تعامل در معادله مورد نیاز باشد

اگر متغیر تعامل . کندفراهم می 1های متفاوتی برای برآوردهای اندازه اثرانتخاب
 2Bضریب رگرسیون ، وهی مورد نیاز باشدموجود نباشد ولی نشانگر عضویت گر

برای متغیر عضویت گروهی به عنوان لگاریتم نسبت بخت برای پاسخ به سؤال مورد 
 Zهای گروهی در توزیع متغیر جفتی نسبت بخت برای تفاوت. شودمطالعه تلقی می

 . شودتطبیق داده می
سادگی ه ب 2Bون تفسیر برآورد ضریب رگرسی، زمانی که مدل کامل مورد نیاز است

، یک رویکرد متفاوت برای مستندسازی اندازه اثر سوگیری. نسبت بخت نیست
مقصود . (1999، ؛ زومبو1998، 3و میزر 2است )کلوزر 2Rاستفاده از چندین اندازه 

بررسی واریانس افزایشی تبیین شده توسط متغیرهای گروهی و ، کلی این مقادیر
عدم وجود نقطه برش ، اما مشکل این مقادیر .است یکتعاملی در ارتباط با مدل 

اگرستی . داری وجود سوگیری در سؤال استواضح برای قضاوت در مورد معنی
در رگرسیون لوجستیک هنوز مانند همتای خود در  2R( معتقد است که مقدار 2007)

 . رگرسیون خطی مفید نیست
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2. Clauser 

3. Mazor 
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ابتدا در ( DIFی )کنش افتراق بررسی برایتوان آماری آزمون رگرسیون لوجستیک 
 2پینا -و لوپز 1هیدلاگو. ( مطرح شده است1990دنیا توسط سوامیناتان و راجرز )

 42/78طور متوسط توانستند ه با استفاده از روش رگرسیون لوجستیک ب (2004)
 3جودینهمچنین . درستی تشخیص دهنده را ب( DIFکنش افتراقی ) هایدرصد سؤال

طور ههماهنگ را ب( DIFکنش افتراقی ) د توانستند( در مطالعه خو2001) 4و گیرل
 . سازی شده آشکار کننددرصد تکرارها در شرایط شبیه 30/75متوسط در 

کنش  هاید که درصد سؤالده( نشان می6199و سوامیناتان ) 5نارایانانهای یافته
نشان  . نتایج آنهاداری داردبا عملکرد رگرسیون لوجستیک رابطه معنی( DIFافتراقی )

آزمون کاهش توان آماری ، های سودار در آزموندهد که با افزایش درصد سؤالمی
 . یافته و نرخ خطای نوع اول افزایش می یابد

آزمون در چندین ( DIFکنش افتراقی ) روش رگرسیون لوجستیک برای بررسی
یسه ( مورد مقا6MHهنسل ) –ای نظیر آزمون منتل های طبقههای دادهمطالعه با روش

مطالعات آنها برتری نسبی روش . (2004، پینا -لوپز)هیدالگو و  قرار گرفته است
 . ای نشان می دهدهای طبقههای دادهرگرسیون لوجستیک را بر سایر روش

جنسیتی در های بررسی سوگیری تر برایپیشدر ایران روش رگرسیون لوجستیک 
همچنین ، (1389، رضایی و شعبانیزبان انگلیسی به کار گرفته شده است )های آزمون
شناسایی  برای( تحلیل رگرسیون لوجستیک را 1393نژاد )پور و فلسفیگرامی
اما اکثر . اندشناسی و علوم تربیتی معرفی کردههای روانهای سودار آزمونسؤال

دیگر به  توان آماری این روش را در تعامل با متغیرهای ستتحقیقاتی که انجام شده ا
 . اندامع مطالعه نکردهصورت ج

های بررسی کنش افتراقی سؤال از در این راستا نکته قابل تلمل در مورد روش
 ها در آشکارسازیجمله رگرسیون لوجستیک این است که توان آماری این روش

ها در توان آماری این روش، برخی از منابع. همیشه کامل نیست( DIFکنش افتراقی )
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را عموماً تحت تلثیر حجم ( DIFکنش افتراقی ) جودرد کردن فرض صفر عدم و
کنش افتراقی  های دارایو درصد سؤال (DIFکنش افتراقی ) شدت، نوع و نمونه

(DIFدانسته )جستیک نتایج این مطالعات به صورت مجزا در مورد رگرسیون لو. اند
ۀ ابطر( DIFکنش افتراقی ) شدت اند که حجم نمونه وغالباً به این نتیجه رسیده

کنش افتراقی  هایدارند و درصد سؤال( DIFمستقیم با آشکارسازی کنش افتراقی )
(DIF )با آشکارسازی ( کنش افتراقیDIF )کنش  معکوس دارد و آشکارسازی ۀرابط

هماهنگ است ( DIFکنش افتراقی ) دشوارتر از ،ناهماهنگ( DIFافتراقی )
، 3و ولس 2و ایلوسا 2005، 1هیررا ؛1999، ؛ زومبو1993، 1990، )سوامیناتان و راجرز

کنش  اند که رگرسیون لوجستیک در آشکارسازی. برخی مطالعات نشان داده(2013
هماهنگ یا ( DIFکنش افتراقی ) تحت تلثیر حجم نمونه و نوع( DIFافتراقی )

به طور مثال هیررا . ناهماهنگ )ضرایب دشواری و تمیز سؤال( مورد بررسی است
خطای نوع اول  میزانداری بر که اندازه گروه مرجع به صورت معنی( نشان داد 2005)

ی با ضریب هایاما نسبت اندازه نمونه میان گروه مرجع و کانونی بر سؤال، تلثیر ندارد
داری میان این دو عامل )اندازه و . همچنین تعامل معنیداری داردتمیز پایین تلثیر معنی

نتایج هیررا . ضریب دشواری بالا وجود دارد هایی بانسبت حجم نمونه( برای سؤال
توان آماری آزمون رگرسیون لوجستیک در نشان داد که با افزایش حجم نمونه، 

اما با افزایش تفاوت نسبت حجم . یابدافزایش می( DIFکنش افتراقی ) آشکارسازی
. یابد، میزان آشکارسازی به نسبت کاهش میمرجع و کانونیهای نمونه در گروه

مختلف توان آماری آزمون های ( دریافت که در حجم نمونه2005چنین هیررا )هم
 4سانتانا. پایین است( DIFکنش افتراقی ) رگرسیون لوجستیک در آشکارسازی

آزمون بر ( DIFکنش افتراقی ) های( دریافت که حجم نمونه و درصد سؤال2009)
او نشان داد که با افزایش  نتایج. توان آماری آزمون رگرسیون لوجستیک تلثیر دارند

یابد و افزایش توان آماری آزمون رگرسیون لوجستیک افزایش می، حجم کل نمونه
 ۀرابط( DIFکنش افتراقی ) با آشکارسازی( DIFکنش افتراقی ) هایدرصد سؤال
نشان دادند که توان آماری آزمون  ایمطالعه( در 2013. ایلوسا و ولس )معکوس دارد
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( DIFکنش افتراقی ) ک به صورت خطی و مستقیم با افزایش شدترگرسیون لوجستی
 . در حالی که نرخ خطای نوع اول نیز به همان اندازه افزایش می یابد، یابدافزایش می

در عین حال با وجود این مطالعات در خصوص توان آماری آزمون رگرسیون 
عوامل با وجود چگونگی تلثیر این (، DIFکنش افتراقی ) لوجستیک در آشکارسازی

کنش  گذاری بر آشکارسازییکدیگر در یک مطالعه واحد و نحوه تعامل آنها در تلثیر
زیرا برخی . تاکنون مورد بررسی قرار نگرفته و هنوز نامشخص است( DIFافتراقی )

کدام از مطالعات قبلی همه عوامل مذکور را نتایج با یکدیگر ناهمخوان هستند و هیچ
توان گفت که در نمی اند و به طور قطعم مورد بررسی قرار ندادهلعه با هدر یک مطا

( DIFکنش افتراقی ) شرایط مختلف همچنان رگرسیون لوجستیک در آشکارسازی
 های اصلی تحقیق حاضر عبارتند از بنابراین سؤالدارد. توان آماری قابل قبولی 

های اقی سؤالتوان آماری آزمون رگرسیون لوجستیک در آشکارسازی کنش افتر -
 آزمون چگونه است؟

و  (DIFکنش افتراقی ) شدتو نوع ، عواملی شامل حجم نمونه ۀمداخل ةنحو -
 اند؟چگونه آندر آشکارسازی ( DIFکنش افتراقی ) های دارایدرصد سؤال

 
 روش

های به منظور تعیین توان آماری رگرسیون لوجستیک در شناسایی کنش افتراقی سؤال
. استفاده شد 1سازی شده موسوم به مطالعات مونت کارلوشبیه تآزمون از مطالعا

چنین روشی به محقق اجازه می دهد که پارامترهای برآورد شده آزمودنی و سؤال را 
. مقایسه کند، واقعی غیرقابل مشاهده هستندهای با مقادیر واقعی آن که در داده

ه نتایج نظری را در عمل دهد کسازی شده به محقق اجازه میهمچنین مطالعات شبیه
آوری اطلاعات از تر از جمعتر و آسانارزان، ترسرانجام این روش سریع. تلیید کند
های جدید ها و روشدهد مدلهای واقعی است و به محقق اجازه میآزمودنی

و  2دهند )هارولهزینه بسیار کمی مورد بررسی قرار سنجی را به سرعت و با روان
 . (1993، 3اسپنس؛ 1996، همکاران

 پاسخ سه مرحله اساسی طی شد  -مدل پرسشهای سازی دادهدر شبیه
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به ، صورت تک بعدیه سؤال غالباً بهای پاسخ -تعیین شکل مدل پاسخ سؤال -1
پیش رو های انتخاب. های لوجستیک تولید شدلحاظ شرطی مستقل و به صورت مدل

ی هستند که در آنها احتمال پاسخ دو و سه پارامتر، های لوجستیک یکغالباً مدل
در تحقیق . عملیاتی سؤال هستندهای صحیح تابعی از توانایی آزمودنی و ویژگی

 . حاضر مدل دو پارامتری انتخاب شد
های پاسخ سؤال با وجود ویژگیهای مدل -تعیین پارامترهای مدل پاسخ سؤال -2

بنابراین . انعطاف پذیر هستندآزمون بسیار های عملیاتی متغیر برای تعیین مدل سؤال
سازی شده تا قبل از اینکه پارامترهای سؤال شبیه یگیری آزمونهای اندازهویژگی

در تحقیق حاضر پارامترها از تحقیقات قبلی که . ثابت نیست، مشخص نشده است
انتخاب ، واقعی انجام شده استهای ( روی آزمودنی1995) 2و میلر 1توسط پارشال

بتدا پارامترهای سؤال را بر اساس مطالعات قبلی اجرای آزمون بر آنها ا. شدند
 . استفاده کردندها سازی دادهسپس از آنها برای شبیه، واقعی برآورد کردندهای آزمودنی

معمولاً از توزیع ها توانایی آزمودنی -هاتعیین شکل توزیع توانایی آزمودنی -3
در  شود که اکثر اوقات توزیع نرمالمی مشخص به صورت تصادفی انتخاب ایجامعه

 . (2007، و همبلتون 3استاندارد است )هان آن
( DIFکنش افتراقی ) به منظور تعیین توان آماری رگرسیون لوجستیک در شناسایی

( در مقیاس بزرگ IRT) 4سؤالی با مدل دو پارامتری نظریه پاسخ سؤالسی  یآزمون
کنش افتراقی  معیار شناسایی. سازی شدهشبیها یعنی با تعداد زیادی از آزمودنی

(DIF )وان آماری آزمون در رد فرض صفر بر اساس سطح معنی داری آماری یعنی ت
مثبت ( DIFکنش افتراقی ) در این تحقیق تنها. ( بود05/0با نرخ خطای نوع اول )

شود ( زمانی بررسی میDIFکنش افتراقی ) این نوع. مورد بررسی قرار گرفت 5درست
کنش افتراقی  سازی شده و با فرض وجود( شبیهDIFکنش افتراقی ) وجودکه 

(DIF ،)های شناساییتوان آماری روش ( کنش افتراقیDIF مورد بررسی قرار )

                                                                                                                                      

1. Parshall 

2. Miller 

3. Han 

4. Item Response Theory 

5. True Positive 



 
 
 

 199 .. .ارزیابی توان آماری تحلیل رگرسیون لوجستیک در آشکارسازی کنش  
 

گر که تلثیر آن بر عملکرد رگرسیون لوجستیک در . سرانجام عوامل مداخلهگیردمی
 د از مورد بررسی قرار گرفت عبارتن( DIFکنش افتراقی ) تشخیص

آزمودنی که مختص  1000و  500، 150های سه نمونه با حجم -حجم نمونه -
 . سازی شدشبیه، سرنوشت ساز استهای آزمون
بسته به اینکه گروه مرجع نسبت  هماهنگ و ناهماهنگ ( DIFکنش افتراقی ) -

یک از پارامترهای دشواری و تمیز سؤال با یکدیگر متفاوت به گروه کانونی در کدام
ممکن است در آشکار ( DIFکنش افتراقی ) مختلف تشخیصهای روش، باشند

سی تلثیر برای برر. متفاوت عمل کنندها این گونه سؤال( DIFکنش افتراقی ) ساختن
به عنوان  1و  75/0،  50/0،  25/0سازی شده مقادیر ثابت این عوامل به صورت شبیه

اگر . تمیز در گروه مرجع اضافه شد به پارامتر دشواری یا( DIFکنش افتراقی ) شدت
سؤال دارای ، تفاوت گروه مرجع با گروه کانونی در مقدار پارامتر دشواری سؤال باشد

، کنش افتراقی هماهنگ است و در صورتی که اختلاف در پارامتر قدرت تمیز باشد
       .   (1999، و راجو 2اوشیما، 1کنش افتراقی ناهماهنگ را به وجود می آورد )فلاورز

( DIFکنش افتراقی ) سه سطح -(DIFکنش افتراقی ) دارایهای درصد سؤال -
در تحقیق  سؤال( 9درصد ) 30سؤال( و  6درصد ) 20، سؤال( 3درصد ) 10سؤال 

 این سطوح در مطالعات قبلی مونت کارلو برای تشخیص. سازی شدندحاضر شبیه
 . (1995، رشال و میلرنیز به کار گرفته شده است ) پا( DIFکنش افتراقی )

 سیسازی پارامترهای دشواری و قدرت تمیز برای یک آزمون به منظور شبیه
و  استفاده شد )هان WINGEN  2 نرم افزار از IRTسؤالی با مدل دو پارامتری 

مورد استفاده در تحقیق حاضر شبیه به مطالعه پارشال و های توزیع. (2007، همبلتون
ابتدا بر اساس مطالعات قبلی اجرای آزمون واقعی روی آنها . ( بود1995میلر )

ه دست آورده و سپس آن آزمون بهای زنده برآوردی از پارامترهای سؤالهای آزمودنی
 . مورد استفاده قرار دادندها سازی دادهرا برای شبیه

به این صورت بود که برای یک  WINGEN 2در نرم افزار ها شیوه تولید داده
تعداد ، تحقیق حاضرهای با توجه به فرضیه. مشخص شدها تعداد آزمودنی تکرار ابتدا

. آزمودنی می توانست تعیین شود 1000و یا  500، 150های نمونه در یکی از حجم
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توانست در یکی از اشکال . این توزیع میمشخص شدها سپس توزیع توانایی آزمودنی
نرمال ها حاضر توزیع توانایی آزمودنیدر تحقیق . باشد 2یا بتا 1هماهنگ، توزیع نرمال

و انحراف استاندارد  صفرهمچنین توزیع مقادیر توانایی نرمال با میانگین . فرض شد
را ها توان در این نرم افزار دادهبر اساس هدف مطالعه میهمچنین . مشخص شد یک

 عمالآزمون قبل از اهای در تحقیق حاضر داده. تولید کرد 4یا چند بعدی 3تک بعدی
سؤال شامل های سپس ویژگی. به صورت تک بعدی تولید شد( DIFکنش افتراقی )

. مورد نظر باید تعیین شد IRTسؤال و مدل های تعداد گزینه، آزمونهای تعداد سؤال
تولید شده های داده. سؤال بود سیآزمون در تحقیق حاضر شامل های تعداد سؤال
با مدل دو پارامتری ( DIFکنش افتراقی ) عمالای قبل از اهای دو گزینهبرای سؤال

IRT میانگین و انحراف استاندارد پارامترهای دشواری و ، سپس توزیع. برازش داشت
های آزمون توزیع پارامتر قدرت تمیز سؤال. آزمون مشخص شدهای تمیز سؤال

پارامتر و توزیع  5نرمال یا لگاریتم نرمال، توانست در یکی از اشکال توزیع هماهنگمی
نرمال یا بتا ، آزمون می توانست در یکی از اشکال توزیع هماهنگهای دشواری سؤال

در تحقیق حاضر توزیع پارامتر قدرت تمیز دارای توزیع نرمال با میانگین . تعیین شود
و توزیع پارامتر دشواری دارای توزیع نرمال با میانگین  5/0و انحراف استاندارد  صفر
برای تعیین توان آماری رگرسیون . تعیین شد 75/0اندارد و انحراف است صفر

 نوع، دو حجم نمونه متفاوت، سه لوجستیک با توجه به عوامل مداخله گر مختلف
کنش  مقدار با شدت متفاوت ، چهارهماهنگ یا ناهماهنگ ( DIFکنش افتراقی )

رایط ش 72(، DIFکنش افتراقی ) دارایهای سطح درصد سؤالسه و ( DIFافتراقی )
 7200بنابراین در تحقیق حاضر . سازی شدتکرار شبیه صدمختلف آزمایشی با 

 . سازی شدمجموعه داده پاسخ سؤال شبیه
 
 نتایج

                                                                                                                                      

1. uniform 

2. Beta 

3. unidimesional 

4. multidimesional 

5. lognormal 
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تحلیل رگرسیون لوجستیک با استفاده از نرم (، DIFکنش افتراقی ) آشکارسازی برای
 سی آزمونبرای یک سؤال ( DIF. نتایج مطالعۀ کنش افتراقی )انجام شد SPSSافزار 

کنش  سؤالی در یک تکرار تحلیل رگرسیون لوجستیک برای یک مجموعه داده با
کنش  هایدرصد سؤال( یک DIFکنش افتراقی ) شدت، هماهنگ ( DIFافتراقی )
در جدول ، دو گزینه برای هر سؤال )سه سؤال( و تعداد( ده درصد DIFافتراقی )

 . شودملاحظه می (1) ةشمار
( DIFکنش افتراقی ) هایی بالیل رگرسیون لوجستیک برای دادهنتایج تح (1) جدول

)سه سؤال( و  ده درصدهای درصد سؤال ( یکDIFکنش افتراقی ) هماهنگ ، شدت
 تعداد دو گزینه برای هر سؤال

 آماره
 منبع

مقدار 
 برآورد

 خطای استاندارد
 برآورد

 مقدار والد
درجه 
 آزادی

سطح 
 داریمعنی

نمایی  توان
 1برآورد

 روهگ
 نمره کل آزمون

 مقدارثابت

450/0 131/0 768/11 1 001/0 568/1 

175/0 25/0 478/47 1 000/0 191/1 

422/3- 427/0 308/64 1 000/0 033/0 

 
دهد که در سطح ستیک نشان مینتایج تحلیل رگرسیون لوج، برای تحلیل فوق

 یک ست به سؤالگروه مرجع احتمال بیشتری برای دادن پاسخ در 001/0داری معنی
همچنین مقدار ثابت معادله رگرسیون لوجستیک . (P ،45/0=b<01/0آزمون دارد )

(01/0>P ،42/3- =α( و نمره کل آزمون )01/0>P ،175/0 =b)  001/0در سطح 
نمایی برآورد برای متغیر گروه که شامل گروه مرجع و  مقدار توان. دار استمعنی

دهد که بخت گروه مرجع برای دادن پاسخ درست به نشان می، گروه کانونی است
برابر بخت گروه کانونی است که این شواهد  یک و نیمآزمون بیش از  یکسؤال 

نمره کل آزمون از . آزمون است یکدر سؤال ( DIFکنش افتراقی ) گواهی بر وجود
ک سؤال آزمون تشکیل شده است و در معادله رگرسیون لوجستی سیجمع نمرات 

مقدار ثابت نیز در معادله رگرسیون . شودتلثیر آن بر احتمال پاسخ به سؤال کنترل می
هیچ  ، در صورتی کهدهنده برآورد خام احتمال پاسخ به سؤال استلوجستیک نشان

بینی احتمال پاسخ به سؤال را یک از متغیرهای گروهی و نمره کل آزمون قدرت پیش
هماهنگ مدل کامل فرض ( DIFکنش افتراقی ) سیاین مدل برای برر. نداشته باشند

 بنابراین معادله رگرسیون لوجستیک به شرح زیر خواهد بود . شودمی

                                                                                                                                      

1. Exp(B) 
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: مدل کامل لوجیت  [P( آزمون 1سؤال -422/3 =[(پاسخ درست=   + 450/0 گروه+ 175/0   

 نمره کل آزمون
آزمون  یکمعادله فوق بدین معنی است که لوجیت احتمال پاسخ درست به سؤال 

آزمون در  یکعبارت است از  تلثیر گروه بر لگاریتم بخت پاسخ درست به سؤال 
 . حالی که تلثیر نمره کل آزمون بر احتمال پاسخ درست به سؤال کنترل شده است

توسط مدل رگرسیون ها بینی پاسخدرصد پیش نشان دهنده( 2) ةجدول شمار
آزمون بیشتر  یکؤال برای سها هر چقدر درصد پیش بینی پاسخ. لوجستیک است

نشان  (2ة )جدول شمار. مدل رگرسیون لوجستیک توان آماری بیشتری دارد، باشد
برای ها درصد پاسخ 62دهد که مدل رگرسیون لوجستیک توانسته است حدود می

 . بینی کندیک آزمون را پیشسؤال 
 

 های درست رگرسیون لوجستیکبینیبندی پیشطبقه (2)جدول 

 
 مشاهده شده 

 

 پیش بینی شده
 1سؤال 

 پاسخ درست پاسخ غلط درصد درست

 1سؤال 
 

 2/68 170 364 پاسخ غلط

 3/54 253 213 پاسخ درست

 7/61 بینی درستدرصد کل پیش

 
بینی شده مدل توسط مقدار واریانس پیش( 3ة )همچنین جدول خلاصه مدل شمار

 . دهدمتغیر گروهی و نمره کل آزمون را نشان می
 
 آزمون 1بینی پاسخ سؤال خلاصه مدل رگرسیون لوجستیک برای پیش (3)دول ج

 2ضریب تبیین ناگلکرک 1ضریب تبیین کاکس و اسنل برابر لگاریتم بخت -2مقدار 
632/1314 065/0 087/0 

 
درصد احتمال پاسخ  نُهتا هفت دهد که حدود نشان می( 3ة )نتایج جدول شمار

. شودبینی میغیر گروهی و نمره کل آزمون پیشآزمون توسط مت یکبرای سؤال 
در این است که ضریب تبیین ( 3ة )تفاوت ضرایب تبیین ملاحظه شده در جدول شمار

                                                                                                                                      

1. Cox & Snell R Square 

2. Nagelkerke R Square 
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شده آن برای جامعه کاکس و اسنل ضریب تبیین نمونه و ضریب ناگلکرک مقدار تبیین
ندگانه برای البته این مقادیر ضریب تبیین نباید مانند مقادیر مجذور همبستگی چ. است

مقدار . زیرا این مقادیر معمولاً بسیار کوچک هستند، رگرسیون چندگانه تفسیر شوند
هر چقدر این مقدار به . میزان برازش مدل است دهنده( برابر لگاریتم بخت نشان-2)

بینی احتمال پاسخ مدل رگرسیون لوجستیک برای پیش، صورت نسبی کمتر باشد
( برابر لگاریتم بخت نقش کلیدی در  -2مقدار ) . دارد آزمون برازش بهتری یکسؤال 

این مقدار . سؤال مورد بررسی دارد( DIFکنش افتراقی ) مورد قضاوت در مورد وجود
 1یافتهرابر لگاریتم بخت مدل کاهش( ب -2است باید از مقدار )  که در مورد مدل کامل

درجه آزادی از توزیع  یک یافته بار تفاوت بین مدل کامل و مدل کاهشمقدا. کم شود
هماهنگ ( DIFکنش افتراقی )دار آن نشان دهنده کند و مقدار معنیخی دو تبعیت می

 یافته در مدل حاضر عبارت است از معادله محاسبه شده برای مدل کاهش. است
)P] لوجیت :مدل کاهش یافته آزمون 1سؤال =[(پاسخ درست=  + نمره کل آزمون 179/0 -18/2  

شود در مدل کاهش یافته متغیر گروهی از معادله ه ملاحظه میطور کهمان
( برابر  -2مقدار ) . رگرسیون لوجستیک حذف شده و محاسبه دوباره انجام شده است

( -2، که اگر مقدار )است 457/1326 لگاریتم بخت برای معادله کاهش یافته معادل با
این ، آیدبه دست می 825/11برابر لگاریتم بخت مدل کامل از آن کم شود مقدار 

هماهنگ سؤال مورد ( DIFدهندة کنش افتراقی )ۀ آزادی نشاندرج یکمقدار با 
( DIFکنش افتراقی )ۀبنابراین مقایس. است 001/0داری بررسی در سطح معنی

سازی شده در این تکرار با موفقیت توسط رگرسیون لوجستیک آشکار هماهنگ شبیه
صد مجموعه داده مثبت درست در هر ( DIFتراقی )کنش اف نتایج آشکارسازی. شد

 . شود( ملاحظه می4) ةسازی شده در جدول شمارپاسخ سؤال شبیه
 

تکرار( در شرایط  صد)از هر  (DIFکنش افتراقی ) درصد آشکارسازی (4)جدول 
 سازی شدهمختلف شبیه

 حجم نمونه
کنش  هایدرصد سؤال
 (DIFافتراقی )
 

کنش  شدت
افتراقی 

(DIF) 

کنش  وعن
افتراقی 

(DIF) 
 

1000 500 150 

 هماهنگ 25/0 (%10سه سؤال) 77 88 97

                                                                                                                                      

1. reduced model 
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 حجم نمونه
کنش  هایدرصد سؤال
 (DIFافتراقی )
 

کنش  شدت
افتراقی 

(DIF) 

کنش  وعن
افتراقی 

(DIF) 
 

1000 500 150 

 (%20شش سؤال) 83 86 95

 (%30نه سؤال) 75 89 97

 (%10سه سؤال) 84 93 100

 (%20شش سؤال) 82 94 100 5/0

 (%30نه سؤال) 87 90 98

 (%10سه سؤال) 85 94 100

 (%20شش سؤال) 87 92 100 75/0

 (%30نه سؤال) 78 91 100

 (%10سه سؤال) 91 100 100

 (%20شش سؤال) 89 100 100 1

 (%30نه سؤال) 90 98 100

 (%10سه سؤال) 75 84 91

25/0 

 هماهنگنا

 (%20شش سؤال) 79 71 93

 (%30نه سؤال) 73 87 94

 (%10سه سؤال) 80 86 97

 (%20شش سؤال) 77 92 99 5/0

 (%30نه سؤال) 85 90 98

 (%10سه سؤال) 81 91 100

 (%20شش سؤال) 83 88 100 75/0

 (%30نه سؤال) 69 89 100

 (%10سه سؤال) 89 96 100

 (%20شش سؤال) 86 95 100 1

 (%30نه سؤال) 77 88 100

 
، در همه شرایط آزمایشی، شودملاحظه می( 4ة )طور که در جدول شمارهمان
( DIFکنش افتراقی ) ونه به صورت خطی باعث افزایش نرخ آشکارسازیحجم نم

  ه شرح زیر است.نمونه مختلف نتایج بهای در حجم. شودمی
رگرسیون لوجستیک در مقادیر ، با این حجم نمونهآزمودنی:  هزارحجم نمونه 

DIF  درصد انواع صدتواند می 1و  75/0با شدت ( کنش افتراقیDIF ) هماهنگ و
کنش  هماهنگ و شدت( DIFکنش افتراقی ) هنگامی که. اهنگ را مشخص کندناهم
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کنش افتراقی  هادرصد سؤالسی مورد ) یکبه غیر از ، است 5/0( DIFافتراقی )
(DIF )درصد شرایط تواند صدن لوجستیک میهستند( رگرسیو ( کنش افتراقیDIF )

( DIFکنش افتراقی ) در چنین شرایطی با در نظر گرفتن نوع. سؤال را تشخیص دهد
 درصد موارد صدتواند رگرسیون لوجستیک در هیچ یک از شرایط نمی، ناهماهنگ 

اما در عین حال هنوز نرخ آشکارسازی بیشتر از ، را آشکار کند( DIFکنش افتراقی )
 هزاردهد که رگرسیون لوجستیک در حجم نمونه این نتیجه نشان می. درصد است 96

ناهماهنگ ( DIFکنش افتراقی )هماهنگ را بهتر از ( DIF)کنش افتراقی  آزمودنی
رگرسیون ، است  25/0( DIFکنش افتراقی )در شرایطی که شدت . دهدتشخیص می

 نودهماهنگ و ناهماهنگ بیش از ( DIFکنش افتراقی )لوجستیک برای هر دو حالت 
ر این در حالی است که د. دهدرا تشخیص می( DIFکنش افتراقی )درصد موارد 

هماهنگ را بیشتر از ( DIFکنش افتراقی )چنین شرایطی همچنان رگرسیون لوجستیک 
کنش  هایهمچنین درصد سؤال. ناهماهنگ آشکار می کند( DIFکنش افتراقی )

 . ای نداشت(  تلثیر قابل مشاهدهDIFافتراقی )
با این حجم نمونه همچنان رگرسیون لوجستیک  آزمودنی: پانصدحجم نمونه 

( ناهماهنگ تشخیص DIFکنش افتراقی )هماهنگ را بیشتر از ( DIFراقی )کنش افت
نیز ( DIFکنش افتراقی )نرخ تشخیص ( DIFکنش افتراقی )با افزایش شدت . دهدمی

کنش افتراقی های همچنین درصد سؤال. یابدمی توسط رگرسیون لوجستیک افزایش
(DIFتلثیر قابل مشاهده )ای نداشت . 

با این حجم نمونه نیز رگرسیون لوجستیک تا حدودی مودنی: آز 150حجم نمونه 
ناهماهنگ تشخیص ( DIFکنش افتراقی )هماهنگ را بیشتر از ( DIFکنش افتراقی )

توان در هیچ یک نمی 50/0و  25/0(  DIFکنش افتراقی ) شدت در همچنین. دهدمی
بنابراین در ، را تشخیص داد( DIFکنش افتراقی )درصد موارد  صداز شرایط آزمایشی 

 هایهمچنان درصد سؤال. چنین شرایطی محقق باید با احتیاط نتایج را تفسیر کند
( DIFکنش افتراقی )ای در نرخ آشکارسازی لثیر قابل مشاهدهت ( DIFکنش افتراقی )

 . نداشت
، گر کنترل شوندبنابراین نتایج می توان اذعان داشت که وقتی همه عوامل مداخله

، همچنان سایر عوامل )حجم نمونه(، DIFکنش افتراقی )های صد سؤالبه غیر از در
( بر نرخ آشکارسازی کنش DIFکنش افتراقی )شدت (، DIFکنش افتراقی )نوع 

 . لثیر دارند( تDIFافتراقی )
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 گیریبحث و نتیجه
پذیری علمی میمگیری اهمیت زیادی دارد زیرا یکی از شرایط تعناپذیری اندازهتغییر

، 3و راتلج2هنسچه، 1اما اثبات وجود آن نیازمند شواهد محکمی است )انگلهارد، تاس
گیری ی آشکارسازی تغییرناپذیری اندازههای متعددی براروشباره . در این(1990

برخی از پارامترهای انتخاب . که هر کدام دارای شرایطی هستند است معرفی شده
کنش افتراقی سازی قابلیت آشکار -  الف( عبارتند ازDIFکنش افتراقی )روش بررسی 

(DIF )چند وجهی یا ، دو وجهی های قابلیت کار با داده -ب، هماهنگ یا ناهماهنگ
های هر یک از روش. متفاوت نمونه استهای قابلیت کار با حجم -ج و، ترکیبی
های مثلاً روش، هایی هستنددارای مزایا و محدودیت ( DIFکنش افتراقی ) بررسی

به . تر هستندهای نمونه بزرگنیازمند حجم( DIFکنش افتراقی )تر بررسی یدهپیچ
ها نفری از آزمودنی 139ای ( با نمونه2003و کانگدون ) 5مک نامارا، 4طور مثال الدر

با یک ( IRTنظریۀ سؤال پاسخ ) مبتنی بر( DIFکنش افتراقی )دریافتند که تحلیل 
( در مطالعه خود از 2003) 6کانولی. کمی استپارامتری دارای توان آماری  سهمدل 
، زیرا استفاده نکرد ( DIFکنش افتراقی ) برای تحلیل( IRTنظریۀ سؤال پاسخ ) روش

. اعمال کند( IRTنظریۀ سؤال پاسخ ) غیرضروری به مدلهای خواست محدودیتنمی
ای هبه جای آن از رگرسیون لوجستیک استفاده کرد که برای برآورد دقیق به حجم

نمره مشاهده شده بررسی های اما هنوز مانند سایر روش. نمونه کوچک تر نیاز دارد
این محدودیت همان استفاده از نمره . یک محدودیت وجود دارد( DIFکنش افتراقی )

                                                                                                                                      

1. Englehard 

2. Hansche 
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 1بینی کننده بدون سوگیریکه به عنوان پیش، کل به عنوان ملاک همتای درونی است
 . شودمی از توانایی آزمودنی در نظر گرفته

روش (، DIFکنش افتراقی )بررسی های سایر روشهای با توجه به محدودیت
ارکرد این روش رگرسیون لوجستیک در تحقیق حاضر مورد مطالعه قرار گرفت و ک

تحقیق های یافته. مطالعه شدها سازی دادهشناسی مطالعات شبیهبا استفاده از روش
درصد  18/90طور متوسط تواند بهک میدهد که تحلیل رگرسیون لوجستینشان می

( با 2004پینا ) -هیدلاگو و لوپز. سازی شده را آشکار کندشبیه( DIFکنش افتراقی )
 هایدرصد سؤال 42/78طور متوسط توانستند تفاده از روش رگرسیون لوجستیک بهاس

حقیق نتایج این مطالعات با نتایج ت. را به درستی تشخیص دهند ( DIFکنش افتراقی )
سازی ( در شرایط شبیهDIFکنش افتراقی )حاضر از نظر نرخ متوسط آشکارسازی 

 ( در مطالعه خود توانستند2001همچنین جودین و گیرل ). شده تقریباً همخوانی دارد
درصد تکرارها در شرایط  30/75طور متوسط در ههماهنگ را ب ( DIFکنش افتراقی )

حقیق حاضر در همخوانی با پژوهش جودین و نتیجه ت. سازی شده آشکار کنندشبیه
کنش  نوع، دهد که با وجود کنترل عواملی شامل حجم نمونه( نشان می2001گیرل )

هماهنگ ( DIF) دارای کنش افتراقیهای و درصد سؤالآن  شدت(، و DIFافتراقی )
 . شودهمچنان تقریباً به یک اندازه آشکار می

کنش افتراقی ن لوجستیک در تشخیص همچنین نتایج کاربرد تحلیل رگرسیو
(DIF )نوع ، نشان داد که حجم نمونه( کنش افتراقیDIF ) کنش افتراقی و شدت
(DIF ) بر نرخ آشکارسازی( کنش افتراقیDIF )های اما درصد سؤال، مؤثر هستند

. تلثیری ندارد ( DIFکنش افتراقی ) سازیآزمون بر نرخ آشکار( DIFکنش افتراقی )
( در مورد تلثیر حجم نمونه با 2009( و سانتانا )1992میزور و همکاران )های یافته

( در مورد درصد 2009اما نتایج سانتانا ). نتایج تحقیق حاضر همخوانی دارند
این . آزمون با نتایج تحقیق حاضر همخوانی ندارد( DIFهای کنش افتراقی )سؤال

کنش افتراقی نوع ، نمونهتفاوت ممکن است به دلیل کنترل سایر متغیرها )حجم 
(DIF ،)شدت ( کنش افتراقیDIF)زمان این متغیرها در یک مطالعه ( و مطالعه هم

( معتقدند که عواملی نظیر 1992میزور و همکاران ). واحد در تحقیق حاضر باشد
و دشواری سؤال بر کارکرد روش رگرسیون لوجستیک در ( DIFکنش افتراقی )مقدار 
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. همچنین مطالعات قبلی نشان سؤال مؤثر است( DIFکنش افتراقی )تشخیص 
های دهند که روش رگرسیون لوجستیک به حجم نمونه حساس است و در نمونهمی

. نتایج تحقیق حاضر (2007، کوچک برآورد دقیق پارامترها میسر نیست )اگرستی
 . ای را کاملاً مورد حمایت قرار می دهدچنین گزاره

کنش های د که درصد سؤال( نشان می ده1996وامیناتان )و س نارایانانهای یافته 
. نتایج آنها نشان داری داردلکرد رگرسیون لوجستیک رابطه معنیبا عم( DIFافتراقی )

توان آماری آزمون ، دارای سوگیری در آزمونهای دهد که با افزایش درصد سؤالمی
 تحقیق حاضر رابطه خطیی هااما یافته. یابدمیزان خطای نوع اول افزایش میکاهش و 

تحلیل  با افزایش توان آماری( DIFکنش افتراقی )های معنی داری میان درصد سؤال
این تفاوت می تواند احتمالاً ناشی از این باشد که . دهدرگرسیون لوجستیک نشان نمی

حجم نمونه و ، های دارای سوگیری در آزموندر تحقیق حاضر علاوه بر درصد سؤال
. همچنین نتایج تحقیق حاضر نشان نیز کنترل شده است( DIFفتراقی )کنش انوع 

کنش افتراقی دهد که توان آماری آزمون رگرسیون لوجستیک در آشکارسازی می
(DIF )اما ، ( همخوانی دارد2005این یافته با نتایج هیررا ). ناهماهنگ کمتر است

نمونه های کلی در حجمبرخلاف این یافته آنان است که رگرسیون لوجستیک به طور 
( معتقدند که این امر به این 1993و سوامیناتان ) راجرز. مختلف توان آماری کمی دارد

 ( DIFکنش افتراقی ) دلیل است که آزمون رگرسیون لوجستیک برای آشکارسازی
افزاید که باعث از دست رفتن یک درجه ناهماهنگ یک پارامتر اضافه به مدل می

 . آماری آزمون کاهش می یابدآزادی شده و توان 
توان گفت که با کنترل عواملی های تحقیق حاضر میبه طور کلی بر اساس یافته

و ( DIFکنش افتراقی )های تعداد سؤال(، DIFکنش افتراقی )نوع ، نظیر حجم نمونه
قبلی در مورد توان آماری آزمون های برخی از گمانه زنی(، DIFکنش افتراقی )شدت 

، های آزمون ناهمخوان استسازی کنش افتراقی سؤالآشکار وجستیک دررگرسیون ل
درصد(  نوداما هنوز این روش به طور متوسط دارای کارکردی بسیار مطلوب )بیش از 

 . است ( DIFکنش افتراقی ) در آشکارسازی
بر اساس نتایج تحقیق حاضر پیشنهاد می شود که از روش رگرسیون لوجستیک 

های در حجم تا حد امکانهماهنگ و ( DIFکنش افتراقی )بیشتر برای تشخیص 
د مورد تلکید قرار گیرد که این قضیه بای . در ضمننمونه بسیار بزرگ استفاده شود

هایی که آن سؤال آماری است که در یفرایند( DIFکنش افتراقی )سازی آشکار
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 1رو برای آن اندازه اث است شناسی خاصی مشخص شدهسوگیری دارند با روش
 البته فرایند قضاوت در مورد سوگیری سؤال در این نقطه به پایان. شودمحاسبه می

کنش افتراقی بلکه مطالعات کیفی و اکتشافی بعد از مرحله تحلیل آماری ، رسدنمی
(DIFشروع می شو )بعد از حذف ای مطالعه( در 2003و همکاران ) 2الدر. د

ها به سود سازی آزمون از این گونه سؤالاکبه سوگیری دریافتند که پمظنون های سؤال
وگیری بر دارای سهای اما این نکته نیز قابل توجه است که حذف سؤال، آزمون است

ولی بر اعتبار محتوایی و ساختاری آزمون تلثیر می ، گذاردپایایی آزمون تلثیر نمی
سازه  3نزیادی از آزمون حذف شوند باعث کمرنگ شدهای اگر سؤال ویژه. بهگذارد

 . شودویران شدن جدول مشخصات آزمون می مورد بررسی و
قضاوت نهایی در مورد سوگیری سؤال بر اساس نظر گروهی از متخصصان 

. کنش گیردموضوع درسی و طراحی سؤال صورت میسازه نظری مورد بررسی یا 
ن به آوجود می آید که هب 4عمولاً به خاطر اثر چند بعدی بودن( مDIFافتراقی )

مد نظر  5بنابراین اگر تدوین آزمونی یک بعدی. شودمؤلفه مزاحم ثانوی گفته می
، 7و استات 6)شیلیشود. میدارای سوگیری پرهیز های سؤال باید استفاده از، است

 هایترین نگرانی بعد از آشکارسازی سؤالسرانجام باید متذکر شد که مهم. (1993
در . دارای سوگیری استهای مورد سؤالگیری در (، تصمیمDIFکنش افتراقی )

اصلاح های دارای سوگیری از آزمون حذف نشوند، این شرایط ممکن است سؤال
. دهای مرجع و کانونی اجرا شومتفاوتی از آزمون برای گروههای شکلشوند یا 

آزمون بعد از های گیری و قضاوت کیفی صحیح در مورد سؤالبنابراین تصمیم
های تواند عاقبت درستی برای سؤال(  میDIFنش افتراقی )کآشکارسازی کمی 

 آزمون رقم بزند.

                                                                                                                                      

1. effect size 

2. Elder 

3. underrepresenting 

4. multidimesionality 

5. unidimesional 

6. Shealy 
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