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 چکیده

است که باعث  بوده های مختلفی مواجهآموزش عالی در طول دو دهه گذشته با چالش
بر  .شده تا تضمین کیفیت آموزش عالی اولویت نخست مدیریت نظام آموزش عالی گردد

ه باره باین  را درای  هفزایندهای  اخیر کوششهای  این اساس کشورهای مختلف در دهه
مختلف ارزیابی و تضمین کیفیت سعی در های  روش و با استفاده ازاند  هعمل آورد

پیامدها از یک سو و ممیزی  /بروندادها /فرایندها /اعتبارسنجی کیفیت دروندادها
در خصوص اخیر های  در دهه. ساختارها از سوی دیگر داشته و دارند /ها رویه /سازوکارها

در قالب فرایندهای ارزیابی درونی و بیرونی  ،نشگاهی ایراندر نظام دااعتبارسنجی 
سفانه هنوز در خصوص ممیزی اقدامی صورت نگرفته أولی مت ،انجام شده استاقداماتی 

گیری از پیشینه ممیزی در سطح جهانی و اجماع  این تحقیق درصدد است تا با بهره. است
یت در نظام دانشگاهی ایران نظر جامعه دانشگاهی کشور به طراحی الگوی ممیزی کیف

، یادگیری -نتایج تحقیق حاکی از آن است که عوامل مدیریت کیفیت تدریس. بپردازد
مدیریت کیفیت ، اهداف سازمانی و مدیریت نهادی، یتمأمور، مدیریت کیفیت پژوهش

مدیریت کیفیت ، مدیریت کیفیت منابع انسانی، (مشارکت اجتماعی) تعامل با جامعه
مدیریت کیفیت نظام ارزیابی و تضمین کیفیت از اهمیت بسیاری ، انیخدمات پشتیب
و فرایند ها  عد عوامل و ملاكالگوی ممیزی در دو بُ بر اساس نتایج پژوهش. برخوردارند

ثر ممیزی ؤی نیز برای اجرای معلاوه بر این پیشنهادهای. اجرا طراحی و ترسیم شده است
 . در نظام دانشگاهی ایران ارائه شده است

 
 . نظام دانشگاهیها،  عوامل و ملاك ،ممیزی: کلیدیواژگان 
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 مقدمه
. ای مواجه بوده استها و مسائل عدیدهآموزش عالی در طول دو دهه گذشته با چالش

رشد فزاینده تقاضای اجتماعی ، توسعه فناوری اطلاعات و ارتباطات، جهانی شدن
های شجویان و رقابت با سایر بخشبرای آموزش عالی و به تبع آن افزایش فزاینده دان

کاهش منابع مالی دولتی و فشار مستمر از ، کسب منابع برایاقتصادی و اجتماعی 
، پذیریمسئولیت برای نفع ذیدانشجویان و سایر نهادهای ، کارفرمایان، سوی جامعه
دهی در خصوص کیفیت علمی از جمله این پاسخگویی و اطمینان، شفافیت امور

های دانشگاهی را ملزم به طراحی و استقرار ساختارها وب شده و نظامها محسچالش
 . تضمین کیفیت خود و پاسخگویی بیشتر نموده است برایهایی  و رویه

در شرایط  یآموزش عالی احساس عمومی مشترک  بر این اساس تضمین کیفیت
ری به و پاسخی ضرو "کاهش عدم اطمینان"رقابتی روزافزون دنیای امروز به منظور 

فعالیت و عملکرد  بارةت مورد نظر جامعه و دولت در سؤالاو ها  بحث، انتظارات
رود که به دستور کار  می و( 811 ، فراستخواه /222 ،  وان دام) آموزش عالی است

 . ثابت آموزش عالی تبدیل شود
، به ارزیابی مستمر کیفیت نظام است کهفراگیر  یتضمین کیفیت اصطلاح

با ، مند نظام یو به عنوان سازوکار شود مربوط میآموزش عالی های  امهات یا برنمؤسس
 منسجم و یفرایند در داوریبر اساس ارائه اطلاعات و  ،پاسخگویی و بهبودتمرکز بر 
اغلب به عنوان بخشی از مدیریت کیفیت آموزش عالی ، معیارهای توافق شده مبتنی بر

 (. 222  ،و همکاران 8ولاسینو) شود می در نظر گرفته
تاکنون اجماع در مورد بهترین نحوه مدیریت و تضمین کیفیت در آموزش عالی 

و رویکردهای مدیریت و تضمین کیفیت  الگوهاصورت نگرفته و به تبع آن جهانی 
،  بروگس و  بکت) متنوعی در مؤسسات آموزش عالی پیشنهاد و اجرا شده است

،  یی تضمین کیفیت در آموزش عالیشبکه اروپا) شود میموارد زیر که شامل ( 221 
 228 :) 

                                                                                                                                      
1. Quality Assurance  
2. Van Damme 
3. Vlasceanu 
4. Becket 
5. Brookes 
6. European Network for Quality Assurance in Higher Education 
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مورد  تضمین کیفیت هایرویه برایی است که کل یاصطلاحارزیابی :  ارزیابی - 
های مورد پدیده 8«شایستگی»یا   «ارزش» درباره داوریگیرد و با یم قرار استفاده
ندازه از ارزش آن است که نظام مورد ارزیابی تا چه ا منظور. استمترادف  ،ارزیابی

، بازرگان) استکیفیت آن ، کند و منظور از شایستگی نظامنیاز معینی را برآورده می
 812 : 2 .) 
ارزیابی درونی  راهاز  در آن است که ، روشیدر تضمین کیفیت:  اعتبارسنجی - 

درباره یک  ،درباره میزان تحقق استانداردها یا الزامات از پیش تعیین شده، و بیرونی
و   و مارتین 222 ،  تدجودین) آیدمی عمله بقضاوت صریحی  ،نامهمؤسسه یا بر

 (. 811 ، ترجمه محمدی/2استلا
 هانتایج برنامه که به موجب آن مقایسه روشی است: 1(محک زنی) گذارینشانه -8

شبکه ) شودمیعمل شیوه بهترین تجربه در خصوص منجر به تبادل ات مؤسسیا  ها
 (. 228 ، آموزش عالیاروپایی برای تضمین کیفیت در 

راهبردها و منابع مؤسسات برای ، ها رویه، ها نظام، ها سیاست بر:  ممیزی - 
پژوهش و خدمات ، ها و کارکردهای اصلی آموزش و یادگیری مدیریت کیفیت فعالیت

تخصصی و ارتباط و تعامل با جامعه و نیز خدمات حمایتی و پشتیبانی علمی متمرکز 
  (.222 ، آموزش عالیکمیته کیفیت ) شود می

، امروزه. استدانشگاهی های  تضمین کیفیت در نظامهای  ممیزی به یکی از روش
ات آموزش عالی در کشورهای مؤسستعداد قابل توجهی از از راه ممیزی، کیفیت 

 و سپس آغاز نمودممیزی را ابتدا انگلستان  2   در سال . یافته است بهبود مختلف
نگ کاسترالیا و هنگ ، لندینیوز همچنینهای اروپایی و مفهوم در سایر کشور این

 (. 228 ، 2 مسی) اقتباس شد
 یارزیابی مستقل ، که شامل دومرحلة ممیزی بیرونی و درونی است،ممیزی کیفیت

و  پیگیری، ه برای تنظیممؤسس هراثربخشی سیستم و فرایندهایی است که  بابدر 
تواند برای  می ممیزی کیفیت .دهدمییت و اهدافش مورد استفاده قرار مأمورتحقق 

                                                                                                                                      
1. Evaluation  
2. Worth 
3. Merit  
4. Accreditation  
5. Tadjudin 
6. Martin 
7. Stella 
8. Benchmarking  
9. Audit  
10. Massy 
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انجام شود و ( ممیزی بیرونی) و اهداف بیرونی( ممیزی درونی) تحقق اهداف درونی
به بررسی اجرای آنها در  ،تضمین کیفیتهای  بسنده بودن رویه میزانعلاوه بر ارزیابی 

، براین اساس(. 811 ، ترجمه محمدی/222 ، مارتین و استلا) پردازد می عمل نیز
مهم است که  ابزاری .کندممیزی کیفیت دو هدف متفاوت اما مرتبط را دنبال می

مبنی بر  ،در قبال جامعه پاسخگویی خودآن  بامؤسسات آموزش عالی 
دهند و دوم اینکه آموزش عالی را نشان می کیفیت بخشی بهشان در  های مسئولیت

 استات آموزش عالی سسمؤابزاری راهبردی برای تسهیل بهبود مستمر کیفیت درون 
  واقع ممیزی به دنبال ارزیابی توان و ظرفیت مؤسسه در (.221 ، و همکاران  کارول)

اهداف کلی و ، یتمأموراست که  ای شیوههای علمی به  برای مدیریت کیفیت فعالیت
نفعان مختلف  اهداف ویژه تصریح شده را محقق نماید و به انتظارات و نیازهای ذی

  (.222 ، کمیته کیفیت آموزش عالی) دهد نی پاسخ درونی و بیرو
تجارب ملی در خصوص ممیزی ، المللیوجود تجارب چشمگیر در سطح بین با

، شود و تنها طی پانزده سال گذشته در ایراننمی یافتنظام دانشگاهی در ایران 
در هایی ارزشمند و علمی درباره ارزیابی درونی و بیرونی کیفیت  ها و اقدامپژوهش

ارزیابی درونی و  راهاگرچه اعتبارسنجی از  .های آموزشی انجام شده استسطح گروه
این امر برای اشاعه  ،بیرونی در بهترین حالت برای سطح گروه آموزشی مطلوب است

توان تنها به این نمی با این حال .(2 8 ، بازرگان) فرهنگ کیفیت ضروری است
بلکه باید برای بهبود کیفیت  موزشی اکتفا کردهای آرویکرد برای بهبود کیفیت گروه

انداز روشن و قابل تصوری ای اندیشید و چشمه نیز چارهمؤسسدر سطح دانشگاه یا 
بر این اساس در ممیزی . در خصوص ساختار یک دانشگاه مطلوب ارائه نمود

نده ساختارها و به طور کلی ترتیبات لازم که تضمین کن، هارویه، مطلوبیت سازوکارها
اگر توان گفت که به عبارت دیگر می. گیردمورد بررسی قرار می، کیفیت باشد

 ی ناظر بر کیفیت دانشگاه مستقر و از مطلوبیت لازم برخوردارهاسازوکارها و رویه
پژوهش ، آموزش) های اصلیکیفیت فعالیت، و به درستی مورد اجرا قرار گیرند باشند

علاوه بر . دارندرا به همراه  ی کیفیت دانشگاهطور کله و ب( و عرضه خدمات تخصصی
انجام ارزیابی کلان   81 این یادآوری این نکته لازم و ضروری است که از سال 

تحقیقات و فناوری در دو سطح صف و ستاد بر اساس ، عملکرد وزارت علوم
وزیران در  هیأت  81 /2 /1 های اجرایی مصوب  نامه ارزیابی عملکرد دستگاه آئین
سازمان توسط   81 انجام آن تا سال  با وجودتور کار وزارت قرار گرفت و دس

                                                                                                                                      
1. Carol 
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ها و مؤسسات آموزش عالی  انتقادهایی را از سوی دانشگاه، سنجش آموزش کشور
 به ویژههای آن با شرایط نظام دانشگاهی  عوامل و شاخص، مبنی بر عدم انطباق ابعاد

، محمدی و همکاران) اشتاجرایی در پی دهای  در سطح عمومی برای دستگاه
بندی نیز در نظام آموزش عالی های اخیر بحث رتبهنکته دیگر این که در سال(.  81 

کارگیری روش ه این امر نیازمند ب شک بیکه  است ایران مورد توجه قرار گرفته
، هایتمأمورهای برخاسته از همؤلف براساس ،مناسب ارزیابی در سطح نظام دانشگاهی

وجود دانش و تجربه قابل  باهمانگونه که عنوان شد . استرکردهای آنها وظایف و کا
تاکنون در سطح دانشگاه ، های آموزشیقبول در حوزه ارزیابی کیفیت در سطح گروه

دانش و تجربه قابل قبولی ارائه نشده است و از سویی دیگر در این آشفته ، همؤسسیا 
ها بدون بندی دانشگاهبرای ارزیابی و رتبه هاییبازار شاهد ارائه پیشنهادها و چارچوب

بر این اساس فرایند ممیزی  .های نظام دانشگاهی هستیمتوجه به ماهیت و ویژگی
به منظور  حاضر پژوهش. دهی مناسب این امر نیز مثمرثمر باشدتواند در سازمان می
دنبال  انجام شده است و به "طراحی الگوی ممیزی کیفیت در نظام دانشگاهی ایران"

هایی را برای ممیزی نظام همؤلفچه نخست این که  .باشد می سؤالپاسخ به این 
اجرای ممیزی در  فرایند و دوم این که توان مورد استفاده قرار داد؟دانشگاهی ایران می

 نظام دانشگاهی ایران چگونه باید باشد؟
 

 پیشینه تحقیق

توسط پروفسور  ابتدا ممیزی واژه، در آموزش عالی -مفهوم ممیزی در آموزش عالي
 دانشگاهیاستانداردهای  گروهرئیس  و دانشگاه لندن رئیسنایب ،  استوارت سوترلند

،  هاروی) پیشنهاد شددر نظام دانشگاهی ، ه واحد ممیزی دانشگاهیمدیر هیأت و
شروع ممیزی را  2   از سال ، ات آموزش عالی بریتانیامؤسسو پیرو آن (  22 
نگ کاسترالیا و هنگ ، لندینیوز، اتی در سوئدمؤسسفهوم آن توسط و سپس م ندنمود

ها یا دانشگاه ،هاسای دانشکدهؤرا رهایی  معمولاً چنین ممیزی. مورد توجه قرار گرفت
 باات آموزش عالی مؤسس امروزه. اند هنهادهای ارزیابی بیرونی آغاز و هدایت نمود

 انددست آوردهه خصوص کیفیت بای دربهبودهای قابل ملاحظه، ممیزی دانشگاهی
های آموزش عالی تعاریف متنوعی از ممیزی به شرح زیر ارائه در نظام(. 228 ، مسی)

 .شده است
                                                                                                                                      
1. Stewart Sutherland 
2. Harvey 



199 

 

 

 گیری و ارزشیابي آموزشي فصلنامه مطالعات اندازه
 

 تعاریف ممیزی کیفیت (1) جدول
 منبع تعریف ردیف

  

به ( ممیزی هیأت) بیرونی هیأتیآن  درممیزی کیفیت فرایند بازبینی کیفیت است که 
، کیفیت نظام مورد ممیزی از کفایت لازم برخوردار استهای  تضمین اینکه رویه

( ممیزی درونی) تواند درجهت برآوردن اهداف درونی می ممیزی کیفیت. پردازد می
 نتایج ممیزی در قالب گزارش مستند. انجام شود( ممیزی بیرونی) یا اهداف بیرونی

 . شود می

ولاسینو و 
، همکاران
 222 

  

سسات آموزش عالی ؤدر م سازوکارهافرآیندها و ، ها رویه ی ارزیابی یا بازبین، ممیزی
ها  طور خاص رویهه ب، تممیزی کیفی. است( ها برای مثال دانشکده) یا بخشی از آن
 موضوعخود کیفیت بر این اساس . کند کیفیت را ارزیابی میتضمین و فرآیندهای 

نماید و  می یی که کیفیت را تضمینسازوکارهایا ها  رویه بلکه .نیست ممیزی
فرض . اند ممیزی موضوع، همچنین فرآیندهایی که رسیدن به اهداف را در نظر دارند

، تضمین کیفیت در جای خود قرار گرفته باشندهای  رویهاصلی بر این است که اگر 
 . دارندات آموزش عالی را به همراه مؤسساصلی و کیفیت کلی های  کیفیت فعالیت

شبکه 
المللی  بین

نهادهای 
ضمین ت

کیفیت در 
، آموزش عالی

 228 

8 

ه است و کمتر به طور مستقیم مؤسسسیستم مورد اجرا در سطح ، ایهمؤسسممیزی 
بر ارزیابی آموزش دانشگاهی در سطح موضوع تمرکز دارد و بیشتر بر حصول 

طور موثر برای حفظ ه ه بمؤسسهای تضمین کیفیت اطمینان از اینکه آیا سیستم
 . تمرکز دارد، روند می کاره ی و کیفیت باستانداردهای علم

 2 2 ،  چنگ

  

و ها  رویه، بازنمائی کیفیت درونی راهممیزی نظام ارزشیابی است که در آن از 
ات آموزش عالی مورد قضاوت مؤسسساختارهای موجود برای تضمین کیفیت در 

خاص گیرد و بر اثربخشی نظام تضمین کیفیت به عنوان یک سیستم توجه  می قرار
 . دارد

، وودهاوس
     

  
این فرایند . ممیزی فرایندی برای قضاوت درباره کیفیت سازوکارهای اجرائی است

های طراحی شده برای تحقق ها و شیوهقضاوت درباره مناسب بودن برنامه: شامل
 . است های بیان شدههدف

، بازرگان
 818 

  

، نامه برای تعیین اینکه آیا برنامهه یا برمؤسسست از فرایند بازبینی ا ممیزی عبارت
همچنین . سازداهداف تعریف شده را برآورده می، های آنکارکنان و زیرساخت
ارزیابی و  -خود بااین فرایند . کنده و برنامه تاکید میمؤسسممیزی بر پاسخگویی 
 .شود می بازبینی بیرونی انجام

، هاروی
 22  

2 

کند که  می بیرونی اطمینان حاصل یهیأت آن درفرایندی است که ، ممیزی کیفیت
بسنده و کافی بوده و به صورت واقعی ، ه یا برنامهمؤسستضمین کیفیت های  رویه

تواند برای تحقق اهداف درونی یا اهداف بیرونی انجام این روش می. شونداجرا می
نتیجه ممیزی بایستی در قالب گزارش ممیزی مستندسازی ، در هر صورت. شود
به خودی خود به سنجش کیفیت یا ، رویکرد خاص ممیزی کیفیتنابراین ب. شود

بلکه کیفیت سازوکارهای تضمین کیفیت را مورد توجه قرار ، پردازد نمی عملکرد
 . دهد می

مارتین و 
ترجمه /استلا

، محمدی
 811 

 

                                                                                                                                      
1. Cheng 



 
 
 

 191 طراحي الگوی مطلوب ممیزی کیفیت آموزش عالي ایران 
 

هایی است که متولی امر کیفیت آموزش   ای یکی از روش میزی مؤسسهطور کلی مه ب
ریزی به مرحله  هایش را در خصوص تضمین کیفیت از مرحله طرح مسئولیت آن ، باعالی

راهبردها و منابع مؤسسات برای مدیریت ، ها رویه، ها نظام، ها بر سیاست رساند و عمل می
پژوهش و خدمات تخصصی و ، ها و کارکردهای اصلی آموزش و یادگیری کیفیت فعالیت

کمیته ) شود حمایتی و پشتیبان علمی متمرکز می ارتباط و تعامل با جامعه و نیز خدمات
ممیزی گاهی با فرایند ، آید می گونه که از تعاریف بر همان (.222 ، کیفیت آموزش عالی

شود و در این  می ه یکسان تلقیمؤسسیت و اهداف مأموربازبینی و بررسی میزان تحقق 
ب سازوکارهای ارزیابی اصلی تشکیل دهنده کیفیت آموزش عالی در قالهای  همؤلفمفهوم 

 . گیرد می و تضمین کیفیت مورد توجه قرار

در این راستا  -بررسي کشورهای صاحب تجربه در حوزه ممیزی کیفیت
به تفکیک کشورهای مورد  همؤلف   معیارهای ممیزی و فرایند اجرایی آن در قالب 

 : مطالعه در جداول زیر ارائه شده است
 

 نظام ممیزی کشورهای مورد مطالعهمعیارهای ممیزی در ( 2)جدول 

 معیارهای ممیزی نام کشور

 انگلستان
      /هدای یدادگیری   فرصدت ای  مؤسسده مددیریت  .   /استانداردهای آموزشیای  مؤسسهمدیریت .  
بدرای  ای  مؤسسده ترتیبدات  .   /ترتیبدات همکداری  .   /به ارتقدای کیفیدت  ای  مؤسسهرویکرد . 8

  (. 22 ، نهاد تضمین کیفیت)( اطلاعات منتشر شده).   /لیتحصیلات تکمی دانشجویان پژوهشی

 سوئد
مشدارکت   . /ذی نفدع هدای   همکاری در میان گروه .8/رهبری . /راهبردی برای اجرای کیفیت . 

ای  هارتباطدات حرفد   .2/پیگیدری  ارزشدیابی و های  نظام . / یگانگی . / همگانی در ارتقای کیفیت
 (   2 ، ئدنهاد ملی آموزش عالی سو) بیرونی

 فنلاند
توسدعه سیسدتم   . 8/و عملکردها راهبردیمدیریت .  /ه آموزش عالیمؤسس خط مشی کیفیت.  

سیسدتم  .  /آموزشیهای  برنامه.  /ه آموزش عالیمؤسسمدیریت کیفیت وظایف اصلی .  /کیفیت
 (. 221 ، کیفیت به عنوان یک کل شورای ارزیابی آموزش عالی فنلاند

 نروژ

ه دربداره  مؤسسد اهدداف تعریدف شدده     . /همؤسسد ین کیفیت در فعالیت راهبردی تلفیق تضم . 
 . / هبدری و مددیریت در سدطوح مختلدف سدازمانی     اارتبداط کیفیدت بدا ر    .8/آموزشدی   کیفیت

و اقداماتی که مشارکت گسترده با توزیع معین  سازوکارها راهاز کیفیت کار در حوزه سازماندهی 
اصر و مراحل مختلف کار در حوزه کیفیدت را تضدمین خواهدد    و اختیارات برای عنها  مسئولیت

و سایر منابع اطلاعدات  ها  جمع آوری و سازماندهی اطلاعات به دست آمده از ارزشیابی . /کرد 
 مربدوط بده  ه از نتدایج  مؤسسد اسدتفاده   .2/تجزیه و تحلیل اطلاعات و ارزیابی حصول اهداف . /

و اقداماتی که در تضدمین و توسدعه کیفیدت آموزشدی     گیری  کیفیت به عنوان مبنایی برای تصمیم
در هدا   روشن نمودن اینکه چگونه کیفیدت بده مددیریت مندابع و اولویدت      .1/دباش می مورد هدف

امر مشارکت فعال دانشجویان در  . /( خدمات، زیر ساخت، منابع انسانی) نماید می ه کمکمؤسس
از  همؤسسمدیره  هیأتگزارش سالانه به  ارائه .2 /کل محیط یادگیریبر ه مؤسسکیفیت و تمرکز 

نهداد ندروژی   ) و اقدامات برای بهبودها  ارزیابی جامع و منسجم کیفیت آموزشی و بررسی برنامه
 (   2 ، برای تضمین کیفیت در آموزش
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 گیری و ارزشیابي آموزشي فصلنامه مطالعات اندازه
 

 معیارهای ممیزی نام کشور

 دانمارك

سیسدتم اطلاعدات و   .   /اهدداف کیفیدت  . 8/سازماندهی کیفیدت .  /کیفیتهای  و رویه راهبرد.  
مشدارکت  . 2/ان داخلدی نفعد  ذیمشدارکت  .  /هدا  استفاده از اطلاعات و داده.  /ها ادهآوری د جمع
ارزیددابی .  /و جددوایزهددا  برنامددهای  هنظددارت و بررسددی دور، تصددویب. 1/ یرونددیان بنفعدد ذی

مندابع یدادگیری و حمایدت از    .   /  کار در حوزه کیفیت برای کارکنان آموزشی. 2 /دانشجویان
 .(2 2 ، ارزیابی دانمارك نهاد) عمومی اطلاعات.   /دانشجویان

 اتریش

، راهبدری آن هدای   مؤسسه آموزش عالی دارای راهبرد کیفیت است و این راهبرد بدا سدازوکار  .  
 . شود می ادغام

 .باشد های رهبری می تضمین و توسعه کیفیت، بخشی از مسئولیت.  
و وظدایف را تعریدف و   ا هد  مؤسسه آموزش عالی به طور روشن و شفاف واگذاری مسئولیت. 8

 . کند می همچنین دسترسی آسان به اطلاعات مورد نیاز برای دستیابی به اهداف را فراهم
برای تضمین درونی کیفیت ایجاد شده است و سیستم مدیریت کیفیت از فرآیندهای هایی  رویه . 

 . کند می حمایت، اصلی مؤسسه آموزش عالی
باشدد و   می ناپذیر از سیستم مدیریت کیفیت بخشی جدایی ،رسانی نظارت و اطلاعهای  سیستم . 

 . کند می دهی منظم را تسهیل گزارش
نهداد اتریشدی   ). شدود  می ان مختلف را شاملنفع ذیمند  مشارکت نظام، سیستم مدیریت کیفیت . 

 (.   2  ،تبرای تضمین کیفی

 سوئیس
 .  /توسعه مندابع انسدانی   .  /ها ارزیابی . / ها فرایندها و مسئولیت .8 /زمینه کاربرد .  /راهبرد.  

مرکز اعتبارسنجی و تضدمین کیفیدت آمدوزش    ) ارتباطات. 2 /گیری استفاده از اطلاعات و تصمیم
  .(  2 ، عالی سوئیس

سیستم تضمین دروندی  . 8/ مدیریتی برای یاددهی و یادگیریهای  سیستم.  /اهداف شایستگی.   آلمان
 (.  22 ، هوباچ) اسنادارائه .  / پذیری مسئولیت.   /دهی سیستم گزارش.  /کیفیت

 اسپانیا
های  کلاس درس و دیگر فعالیتهای  فعالیت. 8/ طراحی برنامه.  / خط مشی و اهداف کیفیت.  

. 2/ پیامدها.  / منابع فیزیکی و خدمات.  / کارکنان آموزشی و کمک آموزشی.  / دانشجو محور
 (   2 ، ی کیفیت و اعتبارسنجی اسپانیانهاد ملی ارزیاب) اطلاعات عمومی

.  المللدی  های بین فعالیت.  تعامل با جامعه. 8پژوهش و آموزش پژوهش.  تدریس د یادگیری .   استرالیا
 (. 2 2 ، های استرالیا نهاد کیفیت دانشگاه) مدیریت و اداره امور

 نیوزیلند
کارکندان آموزشدی و   .  /لندد یپیمدان تاسدیس نیوز  . 8/محدیط پژوهشدی  .  /آموزش و یادگیری.  

. 1/مشدارکت اجتمداعی  . 2/مددیریت و پشدتیبانی اداری  .  /ای همؤسستضمین کیفیت .  /پشتیبانی
 .(222 ، جنینگز) همکاری و مشارکت علمی خارجی

 هنگ کنگ

و فراینددهای   برنامده  توسدعه . 8/و پاسدخگویی  برنامه ریدزی ، مدیریت.  /مناسب بیان اهداف.  
 نحدوه ، برنامده شدامل مندابع    ارائه.  /طراحی برنامه درسی.  /بازبینی برنامه نظارت و.  /تصویب

 کدلاس درس  خارج ازهای  یادگیری دیگر یادگیری عملی و. 2/دانشجو یادگیری و محیط آموزش
( یادگیری خدمات، یادگیری کارتلفیق شده با، تبادلات برون مرزی، رهبری توسعه به عنوان مثال)
ویدژه  هدای   فعالیدت .   /مشدارکت دانشدجو  . 2 /و توسدعه اعضدا   آموزش تکیفی.  /ارزیابی. 1/

 (. 221 ، شورای تضمین کیفیت) پژوهشی

 عمان

یدادگیری  . 8 آموزشدی هدای   ادگیری دانشدجویان براسداس برنامده   ید .   اداره امور و مددیریت  . 
ت و مشدارکت صدنع  .   تحقیقات و مشاوره کارکندان .   پژوهشیهای  دانشجویان براساس برنامه

کارکندان و  . 1 دانشجویان و خددمات پشدتیبانی دانشدجویان   . 2 خدمات پشتیبانی علمی.   جامعه
، سدنجی عمدان  شورای اعتبار) خدمات و تسهیلات پشتیبانی عمومی.   خدمات پشتیبانی کارکنان

 221). 
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 معیارهای ممیزی نام کشور

 روسیه

ی هدا  کدارایی فنداوری  .  ه آمدوزش عدالی  مؤسسد آموزشدی  های  برنامههای  محتوا و صلاحیت.  
کیفیت برنامه آموزشی را تحت تاثیر ، ها ه و روشی که فناوریمؤسسآموزشی استفاده شده توسط 

ه عملکردهدای خدود را   مؤسسد روشدی کده   .  همؤسسد مددیریت و اداره امدور   . 8. دهندد  می قرار
  (. 22 ، نهاد تضمین کیفیت آموزش عالی و توسعه شغلی). کند می سازماندهی

آفریقددددای 
 جنوبی

ملی ، ای در پاسخ به زمینه محلی اهداف کلی و اهداف جزئی مؤسسه، یتمأمورهداف تناسب ا.  
مددیریت کیفیدت   .  /ریدزی تخصدیص مندابع و مددیریت کیفیدت      اتصال بین برنامه/المللی  و بین

هدای صدادراتی و    برنامه، مدت های کوتاه دوره.  /خدمات پشتیبانی علمی. 8/ آموزش و یادگیری
.  /صددور گواهینامده  .  /های اقمداری  دار و شعبه پیشنهادی در مراکز شهریههای  برنامه، مشارکتی

مددیریت  . 2 /بدازبینی برنامده  .  /بکدارگیری . 1/طراحدی و تصدویب برنامده   . 2/مدیریت برنامده  
امنیددت ثبددت و . درسددتی و انسددجام امددور ارزیددابی، صددراحت.   /سیسددتم تعدددیل.   /سددنجش

.   /ترتیبدات کیفیدت بدرای پدژوهش    .   /ادگیری قبلدی تصدیق ی. 8 /هاارزیابی مستندسازی داده
، الگدوبرداری . 2 /مشدارکت اجتمداعی  .   /ترتیبات کیفیت بدرای آمدوزش تحصدیلات تکمیلدی    

 (. 222 ، کمیته کیفیت آموزش عالی) تأثیرپیمایش کاربران و مطالعات 
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ت اندازه

صلنامه مطالعا
ف

 
گیری و ارزشیابي آموزشي

 فرایند ممیزی در نظام ممیزی کشورهای مورد مطالعه( 3)جدول  

 کشورهای مورد بررسي د بررسيهای مور مؤلفه
 اسپانیا آلمان سوئیس اتریش دانمارک نروژ فنلاند سوئد انگلستان

زمان مشخصی ارائه  ماه 1 ماه   ماه 1تا    ماه    مدت زمان اجرای ممیزی
زمان مشخصی ارائه  ماه   الی    ماه   -  ماه 1  نشده است

 نشده است

 مستندات پشتیبان
 سایر مستندات 

رش خود گزا
ارزیابی و سایر 

 مستندات

گزارش خود ارزیابی و 
گزارش خود ارزیابی  سایر مستندات سایر مستندات

گزارش خود ارزیابی  گزارش خود ارزیابی سایر مستندات و سایر مستندات
 سایر مستندات و سایر مستندات

 مدت و
 تعداد
 بازدید

 روز  حداقل 
 اصلی+ مقدماتی

 روز 8تا   
 اصلی

 وزر  تا  8
 اصلی+ مقدماتی

 روز  تا   
 اصلی

 روز  الی  
 اصلی

 روز  تا 8
 اصلی+ مقدماتی

 روز 8
 اصلی

 روز 8
 اصلی+ مقدماتی

 روز 8تا   
 اصلی

تعداد و ترکیب هیأت 
 ممیزی

 :ممیزشامل  
متخصص  )

 +آموزش عالی 
 (نفر دانشجو   

 :ممیز شامل 
متخصص  )

از )آموزش عالی 
و ( داخل و خارج

 بخش های
 ف جامعه،مختل

 بازارکارو صنعت
 (دانشجو  +  

 :نفرشامل تا 
بخش   نمایندگانی از  

، نماینده آموزش عالی
دانشجویی و نماینده 

 (بازار کار

 :نفرشامل  تا   
حداقل یک عضو دارای )

مدرك تحصیلی در سطح 
استادی، حداقل یک عضو 
دارای تجربه رهبری در سطح 
باالای مؤسسه آموزش عالی، 

عضو دارای حداقل یک 
مدرك در خصوص 

 های  تضمین سیستم
 کیفیت،  حداقل   یک

متخصص خارجی و یک 
 (نماینده دانشجویی

 :شاملعضو   - 
یک یا دو متخصص -

المللی در  با تجربه بین
 ممیزی

یک یا دو متخصص -
با تجربه در زمینه 
تضمین درونی کیفیت، 

گسترده در با درك 
تضمین کیفیت و زمینه 

ول استفاده از اص
مدیریت و ابزارهای 

 کیفیت
متخصص با    -

تجربه در مدیریت 
علمی و تضمین 
کیفیت در سطح 

 (سازمانی

 :شاملنفر  
متخصصانی با پیش  

زمینه در سازمان و 
مدیریت آموزش 
عالی، کارشناسان با 
سابقه در زمینه 
فرآیندهای کلیدی 
انتخاب شده و 
همچنین یک 

 (دانشجو

 :شامل نفر  تا  
که در  یمتخصصان) 

ممیزی کیفیت قبلی 
 اند، شرکت داشته

تخصص در رهبری م
علمی، تضمین کیفیت، 
آموزش و پژوهش 
کنونی و نیز دانش 

  آموزشی سیستم
 ،سوئیس 

متخصصان خارجی و 
 (یک عضو دانشجویی

 :شامل نفر  
سه عضو دارای ) 

تجربه در زمینه کنترل 
و تضمین کیفیت 

یک /درونی دانشگاه
 درعضو دارای تجربه 

 انشگاهی،  مدیریت
های  جزئیات رشته

تحصیلی، تضمین 
های  کیفیت رشته
 /تحصیلی وآموزش

یک عضودانشجو 
دارای تجربه در اداره 
و اعتبارسنجی 

یک عضو از /دانشگاه
 (بازار کار

 :شامل پنج عضو
عضو ارشد از  8) 

مؤسسات آموزش 
عالی با تخصص در 

ای و  مدیریت مؤسسه
مشاور در تضمین 

ک عضو از کیفیت، ی
دفتر کیفیت مؤسسه  
آموزش عالی و یک 

نفر از مؤسسات 
 (ممیزی بیرونی

نهاد متولی ممیزی با  نحوه انتخاب ممیزان
 مشورت دانشگاه

نهاد متولی ممیزی 
 با مشورت دانشگاه

نهاد متولی ممیزی با 
 مشورت دانشگاه

میزی با نهاد متولی م نهاد متولی ممیزی نهاد متولی ممیزی نهاد متولی ممیزی
 مشورت دانشگاه

نهاد متولی ممیزی با 
 مشورت دانشگاه

 نهاد متولی ممیزی

 وجود ندارد وجود دارد وجود دارد وجود ندارد وجود دارد وجود دارد وجود دارد وجود دارد وجود داردفقدان وجود برنامه /وجود



 
 
 
 

ش عالي ایران
ت آموز

ب ممیزی کیفی
طراحي الگوی مطلو

   
   
  

 

 کشورهای مورد بررسي د بررسيهای مور مؤلفه
 اسپانیا آلمان سوئیس اتریش دانمارک نروژ فنلاند سوئد انگلستان

 آموزش برای ممیزان

 های مورد مصاحبه گروه

کارکنان و دانشجویان 
درصورت  مؤسسه و

 لزوم شرکای همکار

مدیریت، اساتید، 
پژوهشگران، 
 دانشجویان،
سایر کارکنان 

 مؤسسه

 نمایندگان مدیریت

مؤسسه آموزش عالی، 
های کارکنان  گروه

آموزشی و غیره، 
نفعان  و ذی دانشجویان

 بیرونی

مدیران، دانشجویان، 
اعضای هیأت علمی و 

 کارکنان اداری

 گروه خود ارزیابی، 

طوح مدیریت س 
 مختلف سازمانی،
 کارکنان اداری،

علمی  هیأتاعضای 
که بخشی از گروه )

نبوده  خود ارزیابی
 ،(اند

 که)دانشجویان 
بخشی از گروه خود 

 (اند نبوده ارزیابی
دانش آموختگان،  -

محققان خارجی و 
کارفرمایان فارغ 
 التحصیلان دانشگاه

مدیریت دانشگاه،  
کارکنان پژوهشی و 
آموزشی و گروهی 

 از دانشجویان

 مدیریت دانشگاه،
 متولی امور نمایندگان

 کیفیت،
 انشکده ها،د رؤسای

 معاونان رؤسا،
نمایندگانی از 

های مهم،  کمیسیون
 ،استادان

 کارکنان غیر آموزشی
 و دانشجویان

 مدیریت مؤسسه،

 ارکنان اداری،ک
شخص مسئول 

تضمین کیفیت و نیز 
نماینده دانشجویان و 

 اساتید

جویان، مدیریت، دانش
گرو نماینده دانش 

 آموختگان،
نمایندگان کارکنان 
آموزشی و غیر 

 آموزشی

هیأت ممیزی با  نویسنده گزارش
نماینده نهاد بر اساس نظر  هیأت ممیزی هیأت ممیزی مشارکت نهاد متولی

 هیأت ممیزی
نماینده نهاد بر اساس 
 هیأت ممیزی هیأت ممیزی هیأت ممیزی هیأت ممیزی نظر هیأت ممیزی

اعلام نظر دانشگاه درباره 
 بلی بلی گزارش

به صراحت اشاره 
 نشده است

 بلی بلی بلی بلی بلی بلی

 عمومی عمومی عمومی عمومی عمومی عمومی نحوه انتشار گزارش
با رعایت  عمومی

 موارد خاص
 عمومی عمومی

 مرحله پیگیری نتایج
 اجباری

سه سال پس از 
 ممیزی

 اجباری
مدت مشخصی 
 اعلام نشده

 جباریا
 سال پس از ممیزی 8

 اجباری
 اجباری پیگیری داوطلبانه پیگیری داوطلبانه پیگیری داوطلبانه ماه پس از ممیزی  

 سال  
در حال بحث و 

 بررسی



191 

 

 

 گیری و ارزشیابي آموزشي فصلنامه مطالعات اندازه
 

 آفریقای جنوبي روسیه عمان هنگ کنگ نیوزیلند استرالیا ها همؤلف
مدت زمان 
 ماه 2  ماه 2 ماه   الی  1 ماه 8  ماه 2  ماه    اجرای ممیزی

مستندات 
 پشتیبان

 خودگزارش 
 ارزیابی

 خودگزارش 
 ارزیابی

 خودگزارش 
 ارزیابی

 خودگزارش 
 ارزیابی

 خودگزارش 
ارزیابی و سایر 

 مستندات

 خودگزارش 
 ارزیابی

مدت و تعداد 
 بازدید

 روز  تا   
 اصلی+ مقدماتی

 روز  
 اصلی+ مقدماتی

 روز تا  8
 اصلی+ مقدماتی

 بیشتر روز یا 8
 اصلی+ تیمقدما

 روز  حداکثر 
 اصلی

 روز  تا   
 اصلی+ مقدماتی

تعداد وترکیب 
 ممیزی هیأت

 نفر  
متخصص  )

  ، آموزش عالی
نفر از صنعت و 

نفر   ، بازار کار
دانشگاهی خارج 

  ، از استرالیا
رعضو از نف

کارکنان علمی 
 (نهاد مربوط

  : شامل نفر  
نفر مدیر 
انفر ، دانشگاهی

علمی از  هیأت
  ، نیوزیلندداخل 

 هیأتنفر غیر 
علمی باتجربه در 

خصوص 
، تضمین کیفیت

 هیأتنفر   
علمی از 

های  دانشگاه
 خارج کشور

کارشناسی  هیأت
 عضو  دارای 

( عضو 2حداکثر)
عضو   -8شامل 

از بخش 
آموزش عالی 

-8، هنگ کنگ
 هیأتعضو   

علمی و یا 
اعضای نهاد 

کیفیت از خارج 
از کشور و 

فرد   حداقل 
ای  هفغیر حر

خارج از 
 آموزش عالی

یک ) ممیز شامل  
عضو دانشگاهی از 

یک ؛ داخل عمان
عضو دانشگاهی از 

یک ؛ خارج کشور
فرد دارای تجربه 

ه مؤسسمدیریت 
آموزش عالی از 

یک ؛ داخل عمان
فرد دارای تجربه 

ه مؤسسمدیریت 
آموزش عالی از 
کشور دیگر و 
فردی مرتبط با 
صنعت یا 

متخصص در نهاد 
 (ای هحرف
 

ممیز و  8حداقل از 
 ممیز2حداکثر از 

دارای تجربه در )
زمینه مدیریت 

آموزشی و تضمین 
کیفیت در سطح 

آموزش ای  مؤسسه
، عالی روسیه
های  صلاحیت
، حرفه ای

ارتباطی های  مهارت
  ) و تجربه جاری

در حوزه ( سال اخیر
 (یادگیری-تدریس

نفر برای    تا  1
ات بزرگ مؤسس

نفر برای   تا  8و 
ات ؤسسم

 :کوچک
 یک رئیس -
مدیر یا مدیران  -

 ممیزی
ممیز یا ممیزان  -

 همؤسس
ممیز یا ممیزان -

متخصص 
در )ای  هرشت

 (صورت لزوم
نمایندگان  -

کارفرما و 
نمایندگانی از 
ای  هنهادهای حرف

در ) قانونی/ 
 (صورت لزوم

یک عضو -
ستادی از کمیته 
کیفیت آموزش 

 .عالی

نحوه انتخاب 
 ممیزان

تولی نهاد م
 ممیزی

نهاد متولی 
با  ممیزی

 مشورت دانشگاه
 

نهاد متولی 
با  ممیزی

 مشورت دانشگاه

 نهاد متولی ممیزی
 با مشورت دانشگاه

 نهاد متولی ممیزی
 با مشورت دانشگاه

نهاد متولی 
با  ممیزی

 مشورت دانشگاه

 فقدان/وجود
وجود برنامه 
آموزش برای 

 ممیزان

 ندارد وجود ندارد وجود ود داردوج وجود دارد وجود دارد وجود دارد

مورد های  گروه
 مصاحبه

، مدیریت ارشد
اعضای کمیته 
، هاوانجمن ها

، مدیریت ارشد
مدیریت میانی 
: به عنوان مثال

ارشد  کارمندان
 یرؤسا، مسئول

گروههای 

، معاون/رییس
مدیر ، اعضای شورا

مدیران ، گروهها

 کارکنان، مدیریت
 و دانشجویان

 

رئیس مؤسسه و 
دیگر کارکنان 

اعضا شورا ، ارشد



 
 
 

 192 ي الگوی مطلوب ممیزی کیفیت آموزش عالي ایرانطراح 
 

 آفریقای جنوبي روسیه عمان هنگ کنگ نیوزیلند استرالیا ها همؤلف
 ،ارشد محققان

های  مدیران گروه
 ،آموزشی
 ،کارکنان
فارغ ، دانشجویان

 ،التحصیلان
، کارفرمایان

حرفه های  انجمن
 ای

، ها مدیران گروه
، نکارکنا

، دانشجویان
 بیرونی اننفع ذی

، آموزشی
کارکنان 
، آموزشی

اعضای نماینده 
 نهادهای

، دانشجویی
، دانشجویان

، التحصیلانفارغ
 کارفرمایان و

 نمایندگان

نهادهای حرفه 
 ای

کارکنان ، اداری
، مومیو ع آموزشی

، دانشجویان
امکانات مسئولان 

 آموزشی و
و ها  آزمایشگاه

کتابخانه و فناوری 
ذینفعان ، اطلاعات

 بیرونی

، مدیره هیأتیا 
کارکنان آموزشی 

اعضای ، و اداری
، هاکمیته

، دانشجویان
، التحصیلان فارغ
یندگانی از نما

جامعه همچون 
نمایندگان صنعت 

، و بازرگانی
های محلی  دولت

، ای و منطقه
نیروی بازارکار و 
 .جامعه شهری

نویسنده 
 گزارش

نماینده نهاد بر 
 هیأتاساس نظر 
 ممیزی

نماینده نهاد بر 
 هیأتاساس نظر 
 ممیزی

 ممیزی هیأت
نماینده نهاد بر 

 هیأتاساس نظر 
 ممیزی

 ممیزی هیأت
ه نهاد بر نمایند

 هیأتاساس نظر 
 ممیزی

اعلام نظر 
دانشگاه درباره 

 گزارش
 بلی بلی بلی بلی بلی بلی

نحوه انتشار 
 عمومی عمومی عمومی عمومی عمومی عمومی گزارش

مرحله پیگیری 
 نتایج

 اجباری
ماه بعد از    

انتشار گزارش 
 ممیزی

 اجباری
ماه بعد از  8

 انتشار گزارش

 اجباری
ماه پس از    

 یزیمم

 اجباری
مدت مشخصی 
 اعلام نشده است

 اجباری
 سالانه

 اجباری
سال بعد از  8

 بازدید

 
علاوه بر بررسی نظام  -مروری بر تحقیقات انجام شده در حوزه ممیزی کیفیت

های انجام شده در  پژوهش، ممیزی کیفیت آموزش عالی در کشورهای مورد مطالعه
 رفته است که در ادامه به آنها اشارهاین خصوص نیز مورد مطالعه و بررسی قرار گ

، سوئد، تحقیقی توسط واهلن در خصوص مقایسه ممیزی در کشورهای نروژ. شود می
 (.222 ، واهلن) فنلاند و دانمارك انجام شده و نتایج زیر را در برداشته است

استاندارها و ، بر پایة اصول اسکاندیناویشناسی کلی ممیزی در کشورهای روش -
 پس از. چندانی در این کشورها وجود ندارد اروپایی است و تفاوتهای  خط مشی

و گزارشی را برای نهاد بازدید متخصصان بیرونی از محل ، خودارزیابی توسط مؤسسه
( های سالانه و غیرهگزارش) موجودهای  داده، در نروژ و فنلاند. کنندمتولی آماده می

 . اند های شدمر کیفیت مؤسسهارزیابی در اجایگزین فرایند و گزارش خود
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هر دو عنصر کنترل و تضمین و بهبود ، کشورهای مورد مطالعههای  در ممیزی -
و بخشی از  اعمال شده معیارهای تدوین در حدودی تااین دیدگاه . کیفیت وجود دارد

 . آن در پیامدهای رسمی ممیزی بازتاب دارد
عالی و  ه مدیریت آموزشممیزی شامل دانشگاهیان با تجربه در حوز هیأت -

 . ی نیز اهمیت بسیاری داردالملل نحضور عضو بی. است گاهی متخصصان حوزة مربوط
را  هیأتتوانند اعضای  می مؤسسات، در نروژ  22 در سوئد و فنلاند و از سال  -

در کشورهای . گرچه که این حق قانونی برای نهادها محفوظ است، پیشنهاد دهند
جهت اطمینان از  متخصص در هیأتتحت ممیزی در مورد  های مذکور از مؤسسه
 . شود می نظرخواهی، عدم تضاد منافع

به عنوان مثال در نروژ نهاد . شوند می ممیزان به چندین روش برای کار آماده -
در آغاز دو سمینار را برای ، متولی در جهت توسعه و به روز کردن تجربیات ممیزی

 . کند می ر سال یک سمینار را برگزاردهد و نیز ه می ممیزان ترتیب

قابل توجهی وجود دارد و مدت زمان های  شباهت، در اهداف بازدید از محل -
 مورد نیازهای  بازدید از محل دو تا پنج روز و شامل چند جلسه و انجام مصاحبه

 . باشد می
 ملی همیشه به یک گزارش عمومیهای  ممیزی کیفیت همانند همة ارزیابی -
 . جامدان می

، سوئد، انگلستانکشور چهار  بارةمقایسه تطبیقی دیگری نیز توسط دیل در 
نتایج مقایسه تطبیقی این کشورها به شرح زیر . انجام شده است کنگ هنگو نیوزیلند

 (: 222 ، دیل) است
. باشد می ه و دوره زمانی ممیزی متفاوتمؤسستعداد تیم ممیزی بسته به اندازه  -

در . علمی مجرب و ارشد حضور دارند هیأتاعضای ، ممیزیی ها در ترکیب تیم
در سوئد و نیوزیلند نمایندگان ، دانشگاهیان خارج از کشور، نیوزیلند و هنگ کنگ

 جزبه . قرار دارند هیأتصنعت و تجارت و نیز در سوئد یک دانشجو در ترکیب 

یک  ده برایآموزش دی و بازرسان شامل افراد ممیزی یک بانک سایر کشورها، سوئد
 . اند هنمود ایجاد، زمانی مشخص دوره
 سوئد، نیوزیلند، هنگ کنگ در، تفاوت در فرایند انتشار گزارش ممیزی با وجود -

 از ابعاد مهمآن  انتشارو  گیرد می م قراردر دسترس عمو گزارش مذکور، انگلستان و

باعث ، ارشگز انتشار که دهد می نشان ممیزی شواهد. رود می به شمار پاسخگویی
 . باشد می در جهت پیگیری جدی فرایند ممیزی اتمؤسسر بین د انگیزهایجاد 
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در . یابد می ادامه پیگیریهای  با فعالیت فرایند ممیزی، گزارش انتشار بعد از -
این  داوطلبانه همؤلفیک  عنوان به پیشرفت گزارش پیگیری و، نیوزیلند انگلستان و

 به همؤسس پاسخ کننده منعکس گزارش پیشرفت، ن حالای با. رود می به شمار فرآیند

، نگک ر هنگد. باشد می ممیزی در قبال فرایند پیگیری بخش رسمی گزارشهای  یافته
پس  سالدو  حدود، دانشگاه مالیهای  کمک دریافت نیز به منظور توسعه و همؤسسهر 
اس نتایج انجام شده بر اسهای  اقدام خود را براساس گزارش پیشرفت، بررسی از

 . نماید می تهیه و ارائه، ممیزی
 

 روش پژوهش

از ندوع  هدا   گدردآوری داده  جنبده از نوع کاربردی و از ، پژوهش حاضر از جهت هدف
شناختی در این تحقیق از نظر نوع داده با توجه  رویکرد روش. تحلیلی است -توصیفی

  ختده یدا ترکیبدی   روش آمی، به این که از هر دو روش کیفی و کمّی استفاده شده است
و هدا   برای کسب دیدگاه  در این راستا در بخش کیفی از روش گروه کانونی. باشد می

ممیدزی و در  هدای   همؤلفد نظرات متخصصان و خبرگان دانشگاهی کشور در خصوص 
تحلیلی برای پیمایش و تحلیل نظرات جامعده پدژوهش   -توصیفی  بخش کمّی از روش
ه کانونی و مصاحبه هدفمند بدا افدراد دانشدگاهی    برای تشکیل گرو. استفاده شده است

متخصص و مجرب در حوزه ارزشیابی و تضدمین کیفیدت بده منظدور بررسدی عمیدق       
گیدری هدفمندد مدوارد مطلدوب      ممیزی از روش نمونده های  همؤلفدرباره چارچوب و 

علمی بدرای شدرکت در گدروه کدانونی      هیأتنفر عضو  هفتاستفاده شده است و از 
در بخش کمی نیز جامعه پژوهش شدامل مددیران سدطوح    . آمده استدعوت به عمل 
فرهنگی ، پژوهشی و فناوری، ن آموزشیامعاون، رؤسا دولتی یعنیهای  مختلف دانشگاه

امور دانشدجویی و مددیران   ، پژوهش، مدیران کل آموزش، اداری و مالی، و دانشجویی
دانشگاه دولتی تابعده وزارت   8  نفر از 182 دفاتر نظارت و ارزیابی با برآورد احتمالی

در نهایدت  . استفاده شده اسدت  تمام شماریو از روش  بود تحقیقات و فناوری، علوم
پرسشدنامه گدردآوری و داده و اطلاعدات حاصدله مدورد       822، بعد از سه بار پیگیری

ها و نیز روایدی و پایدایی آنهدا در     ابزارگردآوری داده. تجزیه و تحلیل قرار گرفته است
 : کیفی و کمّی به شرح زیر قابل ارائه است دو بخش

                                                                                                                                      
1. Mixed method 
2. Fucus group 



199 

 

 

 گیری و ارزشیابي آموزشي فصلنامه مطالعات اندازه
 

. از مصاحبه گروهی در قالب گروه کانونی استفاده شده است: بخش کیفي( الف
آن   تعیین روایی. های باز پاسخ بوده است مصاحبه از نوع نیمه ساختار یافته با پرسش

ام کنندگان و بررسی توسط همکاران به انج بررسی توسط مشارکتهای  نیز با روش
همچنین در این تحقیق ضمن یادداشت برداری و ضبط کامل جلسات . رسیده است
نفر به کدگذاری متن مصاحبه پرداخته و در آخر کار آنها با هم  چهار، گروه کانونی

مقایسه شده است تا مشخص شود که آیا کدها و مضامین به دست آمده یکسان 
 . کند می یدأیرا ت  پایایی( ذارانتوافق بین کدگ) درصد بالای کدهای مشابه. هستند
از پرسشدنامه محقدق سداخته    ، گیری از نتایج مرحله کیفی با بهره: بخش کمّي( ب

و پایایی  تأییدمحتوایی پرسشنامه توسط متخصصان ( اعتبار) روایی. استفاده شده است
 که از مقدار اسدتاندارد یعندی   ه دست آمدب 2.11 آن نیز بر اساس روش آلفای کرونباخ

 . باشد می بالاتر و بنابراین قابل قبول 2.2
 : زیر استفاده شده استهای  نیز از روشها  درخصوص روش تجزیه و تحلیل داده

 های کیفی از روش تحلیل محتوای مضمونی برای تحلیل داده: بخش کیفي( الف
 . استفاده شده است 8( موضوعی)

ابتدا با استفاده از  های این بخش داده  در تجزیه و تحلیل: بخش کمّي( ب
ضمن ، های پراکندگیگرایش مرکزی و شاخصهای  توصیفی شامل اندازههای  آماره

صیف اطلاعات و نتایج به تو، و ترسیم نمودارهای آماری مناسب ها تشکیل جدول
ها بر اساس تحلیل سپس با استفاده از آمار استنباطی به تحلیل داده حاصله اقدام،

به  s-plusو  Spssافزارهای آماری در هر دو زمینه از نرم. ستعاملی پرداخته شده ا
 . نحو مقتضی استفاده شده است

 
 پژوهشهای  یافته

نتایج آن در دو بعد زیر به تفکیک ارائه شده ، تحقیق های سؤالدر راستای هدف و 
 : است

 توان مورد استفاده می هایی را برای ممیزی نظام دانشگاهی ایران همؤلفچه ( الف
 قرار داد؟

بر . از نتایج هر دو مرحله کیفی و کمی استفاده شده است سؤالبرای پاسخ به این 
مصاحبه گروه ( متن) در بخش کیفی تحلیل محتوای مضمونی گزارش، این اساس

                                                                                                                                      
1. Validity  
2. Riliability  
1. Thematic content analysis 
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های های ممیزی استخراج و مقولههای مشتمل بر عوامل و ملاكکانونی انجام و گزاره
 : طی شده است هت تحقق این امر مراحل زیردر ج. مرتبط با آنها تعریف شد

های کلیدی و واحد معنایی یا مضدامین اولیده در قالدب     الف د در این مرحله گزاره 
 : مراحل زیر استخراج شده است

دریافدت نظدرات اعضدا و تددوین      - ، تدوین گزارش جلسات گروه کانونی - 
اسدتخراج  - ، هدای افدراد   هدا و نقدل قدول    سدازی توصدیف   برجسته -8، گزارش نهایی

دسدته بنددی مضدامین اولیده و تعریدف      - ، های کلیدی و تعیین مضدامین اولیده   گزاره
ه هایی از نتدایج ایدن   نمون. تفکیک مضامین اصلی و فرعی- مضامین اصلی و فرعی و

 : زیر ارائه شده است های ولمراحل در جد

 
شناسایي از تحلیل محتوای مضموني مصاحبه گروه کانوني و ای  هنمون (4)جدول 

 مضامین اولیه

 مضامین اولیه /واحد معنایي گزاره کلیدی ردیف

  

آیا دانشگاه از روش مناسب برای طراحی برنامه درسی 
برخوردار است؟ آیا نظام مدیریت کیفیت پژوهش در 
دانشگاه مستقر است یا خیر؟ آیا سازمان از نظام 

، در پاسخگویی به مشتری) مدیریتی مناسبی
 برخوردار است یا خیر؟ ( ورودیاستانداردهای 

 بررسی روش مناسب برای طراحی برنامه درسی -
 بررسی نظام مدیریت کیفیت پژوهش در دانشگاه -
 بررسی نظام مدیریتی مناسب -

  

ریزی وجود دارد؟ آیا سازوکار  آیا سازوکار برنامه
ارزیابی فرایند وجود دارد؟ آیا سازوکار ارزیابی 

، ازوکارهای آموزشیآموختگان وجود دارد؟ س دانش
 پژوهشی و ارائه خدمات تخصصی چگونه است؟

 ریزی بررسی سازوکار برنامه -
 آموختگان بررسی سازوکار ارزیابی دانش -
پژوهشی و ارائه ، بررسی سازوکارهای آموزشی -

 خدمات تخصصی

8 
علمی در مدیریت  هیأتجذب مشارکت فعال اعضای 

 کیفیت نظام دانشگاهی 

ت و افزایش انگیزش سازوکارهای جلب مشارک -
ارزشیابی و های  علمی در فعالیت هیأتاعضای 

 تضمین کیفیت

  

توسعه کشور و نیازهای های  دانشگاه متناسب با برنامه
های علمی نیازسنجی و آینده نگری  جامعه و با روش
اهداف خود را تعریف نموده است و ، در فضای جهانی

 . باشد می در قبال نیازهای جامعه پاسخگو

تعریف اهداف در  برایازوکار مناسب س -
 توسعه های  و برنامه پاسخگویی به نیازهای جامعه

 سازوکار سنجش اهداف دانشگاه  -

آیا سازوکاری که برای ارزیابی در نظر گرفته شده   
 ارزیابی بررسی سازوکار - مناسب هست یا خیر؟

  

آیا دانشگاه نظام ارزیابی و تضمین کیفیت دارد یا خیر؟ 
م ارزیابی کیفیت دانشگاه عواملی مثل کیفیت نظا

کیفیت پژوهش و اهداف سازمانی را در ، تدریس
دهد؟ تعامل با جامعه نیز بحث  ارزیابی مدنظر قرار می

 . مهمی است

 بررسی نظام ارزیابی و تضمین کیفیت تدریس -
 بررسی نظام ارزیابی و تضمین کیفیت پژوهش -
 بررسی اهداف سازمانی -

2 
طور کلی امور ه ب) رشد و بالندگی دانشجومواردی نظیر 
زیرا یادگیری ؛ نیز باید مورد توجه قرار گیرد( دانشجویی

 امور دانشجویی -
 المللی تعاملات بین -
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 مضامین اولیه /واحد معنایي گزاره کلیدی ردیف
همچنین با . دهد روی میدر زمینه زندگی دانشجویی 

تعاملات ، ی شدن آموزش عالیالملل نتوجه به بی
المللی نیز در عامل تعاملات با جامعه مدنظر قرار  بین
های  سازی و سیاست میمتر نظام تص نکته مهم. گیرد

قدر با مشارکت دانشگاهیان ه مثلاً چ؛ دانشگاه است
سازی  های اجماع است گروه قدر توانستهه است و چ

حوزه دیگر بحث توسعه سازمانی است که . کندایجاد 
در عامل . کلاسیک مدیریتی نگاه شده است دیدگاهبا 
بع منا، یعنی بحث منابع انسانی بهتر است منابع مالی پنج

دیگر . گیردای نیز مدنظر قرار  اسناد برنامهاطلاعاتی و 
نیز  ششتا  یکهای  این که مدیریت اداره امور در عامل

هایی وجود دارد که بهتر است  مطرح است و همپوشانی
 . شود اهداف سازمانی تأکید  برجایی صرفاً 

 ی دانشگاهها سازی و سیاست نظام تصمیم -
 منابع مالی -
 منابع انسانی -
 ای منابع اطلاعاتی و اسناد برنامه -
 اهداف سازمانی -

 
بندی واحدهای معنایي مشابه و شناسایي مضامین و زیر  از دستهای  هنمون (5) جدول

 اصلي و فرعيهای  مضامین یا مقوله

 /رمضامینمضامین اصلي و زی مضامین اولیه مشابه /بندی واحدهای معنایي دسته ردیف
 اصلي و فرعيهای  مقوله

ریزی  برنامه/ بررسی روش مناسب برای طراحی برنامه درسی  
 برنامه درسی درسیهای  ساز و کار تدوین و بازنگری برنامه/ درسی

  
بررسی / بررسی نظام مدیریت کیفیت پژوهش در دانشگاه

بررسی نظام ارزیابی و تضمین کیفیت / پژوهشی سازوکارهای
 سازوکار تضمین کیفیت پژوهش استادان/ پژوهش

 مدیریت کیفیت پژوهش

8 

نظام / ریزی  بررسی سازوکار برنامه/ بررسی نظام مدیریتی مناسب
بررسی / اهداف سازمانی/ های دانشگاه سازی و سیاست تصمیم

اقدامات  بامیزان تحقق اهداف ملی / اهداف سازمانی
، دانشکده، انشگاههای د سازوکار تدوین و بازنگری هدف/دانشگاه
تعریف اهداف در پاسخگویی به  برایسازوکار مناسب / ها گروه

توسعه کشورسازوکار سنجش اهداف های  و برنامه نیازهای جامعه
 دانشگاه

اهداف سازمانی و مدیریت ، یتمأمور
 نهادی

 ریزی راهبردی برنامه راهبردیریزی  وجود برنامه   
 التحصیلان فارغ  صلاحیت ختگانآمو بررسی سازوکار ارزیابی دانش  

بررسی نظام ارزیابی و تضمین / بررسی سازوکارهای آموزشی  
 مدیریت کیفیت تدریس د یادگیری کیفیت تدریس

 مدیریت تعامل با جامعه جامعه با تعامل/ بررسی سازوکارهای ارائه خدمات تخصصی 2

ای  هوجود زیرشاخ/ وجود نهاد متولی تضمین کیفیت در دانشگاه  1
 ساختار و تشکیلات سازمانی ها از نهاد تضمین کیفیت در دانشکده

 توسعه نظام ارزیابی و تضمین کیفیت ارزیابیهای  وجود سازوکار  
 مدیریت کیفیت خدمات پشتیبانی کیفیت امور دانشجویی/ امور دانشجویی 2 
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 رعيو ف( عوامل) اصليهای  از تفکیك مضامین یا مقولهای  هنمون (6)جدول 
 ( ها ملاک)

 ( ملاک ها) مقوله فرعي/زیر مضامین ( عوامل) مقوله اصلي/مضامین ردیف
مدیریت کیفیت تدریس د   

 یادگیری
 برنامه درسی

 التحصیلان فارغ  صلاحیت
 عملکرد پژوهشی مدیریت کیفیت پژوهش  
یت و اهداف سازمانی و مأمور 8

 مدیریت نهادی
 برنامه ریزی راهبردی

 المللی طات بینارتبا
 مدیریت مالی

دهی و استفاده از آنها در  گزارش، نظام مدیریت اطلاعات
 ها گیری تصمیم

 ها باز مهندسی فرایندهاو روش
 استقرار نظام پذیرش و بررسی پیشنهادها

 سالاری استقرار نظام شایسته
 آموختگان ارتباط با دانش مدیریت تعامل با جامعه  

 اط با صنعت و خدماتارتب
 فرهنگ و جو سازمانی مدیریت کیفیت منابع انسانی  
 امور فرهنگی و اجتماعی مدیریت کیفیت خدمات پشتیبانی  

 فناوری و اتوماسیون اداری
 خدمات پشتیبانی آموزشی و پژوهشی

 فوق برنامههای  فعالیت
 سیستم رسیدگی به شکایات دانشجویی

ت نظام ارزیابی و مدیریت کیفی 2
 تضمین کیفیت

 ساختار و تشکیلات سازمانی در نظام ارزیابی و تضمین کیفیت
 توسعه نظام ارزیابی و تضمین کیفیت

 ی ارزیابی و تضمین کیفیتالملل نو بیای  هارتباط با نهادهای منطق
 سیاستگذاری و خط مشی کیفیت

 فیتمنابع انسانی در نظام ارزیابی و تضمین کی
 راهبردهای کیفیت

ان درونی و بیرونی در امر ارزشیابی و تضمین نفع ذیمشارکت 
 کیفیت

 
بر اساس نتایج حاصل از تحلیل محتوای مضمونی متن مصاحبه گروه کانونی در 

عوامل و ، مرحله کیفی و نیز بررسی معیارهای ممیزی در کشورهای مورد مطالعه
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به منظور تعیین میزان اهمیت هر عامل ای  هرسشنامممیزی شناسایی شد و پهای  ملاك
های  داده. طراحی و توزیع شد، آن از نظر جامعه دانشگاهی مورد پژوهشهای  و ملاك

 است آماری توصیفی و استنباطی تحلیلهای  حاصل از این مرحله با استفاده از روش
 : که نتایج آن در ادامه ارائه شده است

 میزان اهمیت عوامل ممیزی  - 

 -بیشترین متوسط نمره مربوط به عامل مدیریت کیفیت تدریس، با توجه به جدول زیر
است و کمترین متوسط نمره مربدوط بده    2/2   و انحراف استاندارد  /2  یادگیری با

و انحدراف    /  بدا  ( مشدارکت اجتمداعی  ) عامل مدیریت کیفیدت تعامدل بدا جامعده    
 . باشد می  /22  استاندارد

 
 توصیفي عوامل ممیزی کیفیت بر اساس نمرات خامهای  هآمار (7) جدول

تعددددددددداد  متغیر/ عامل
 دهندگان پاسخ

انحدددراف  میانگین 
 استاندارد

ضددریب 
 کجی

 حداکثر حداقل 

 2   - /18  2/2    /2  822 یادگیری -مدیریت کیفیت تدریس
 2   - /    2/ 1   /   822 مدیریت کیفیت پژوهش

 2   - / 2   /8    /   822 دیریت نهادیاهداف سازمانی وم، یتمأمور
مشارکت ) مدیریت کیفیت تعامل با جامعه

 ( اجتماعی
822   /   22/  1  /2-   2 

 2   - /  1  /  2  / 8 822 مدیریت کیفیت منالع انسانی
 2   - /2   /1    /   822 مدیریت کیفیت خدمات پشتیبانی

 2   - /  8  / 8   / 2 822 یتمدیریت کیفیت نظام ارزیابی و تضمین کیف

 
 ممیزی کیفیتهای  همؤلفتحلیل عاملي  -2

ممیزی کیفیت توسط گروه کانونی های  با توجه به این که چارچوب عوامل و ملاك
آن توسط گروه مذکور مورد های  مشخص و میزان ارتباط و حیطه هر عامل و ملاك

های  بررسی میزان تناسب ملاك از روش تحلیل عاملی با هدف، قرار گرفته بود تأیید
استفاده ، مربوط استخراج شده برای هر عامل و اطمینان از جایگاه هر ملاك در عامل

 : ارائه شده است هشت شد و نتایج آن در جدول
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 هر عامل و واریانس تبیین شده دةاستخراج شهای  تعداد دسته ملاک (8)جدول 

 ها عامل ردیف
تعداد دسته 

 ملاک

درصد 
س تبین واریان

 شده

درصد واریانس 
تبیین شده 

 تجمعي

 تعداد
 ها ملاک

 یادگیری -مدیریت کیفیت تدریس  
 1  8/ 22  8/ 22 دسته اول
 8 8 /2   1 /    دسته دوم

 مدیریت کیفیت پژوهش  
     / 2    / 2  دسته اول
   1 /1 1   / 2  دسته دوم

 اهداف سازمانی ومدیریت نهادی، یتمأمور 8
    11/8   11/8  ه اولدست

   2 / 1    /  2 دسته دوم

  
مشارکت ) مدیریت کیفیت تعامل با جامعه

 (اجتماعی
     /  2   /  2 دسته اول

  
 علمی و هیأت) ع انسانیبکیفیت منا مدیریت

 (کارکنان
 2  1 / 81 1 / 81 دسته اول

 مدیریت کیفیت خدمات پشتیبانی  
 2    / 1    / 1  دسته اول
     / 1  2 / 2  دسته دوم
 8 2 /22    /    دسته سوم

 2    /      /    دسته اول مدیریت کیفیت نظام ارزیابی و تضمین کیفیت 2

 
عوامل در دو دسته های  برخی ملاك با وجودنتایج جدول فوق بیانگر آن است که 

شده تجمعی برای هر دسته اما با توجه به این که درصد واریانس تبیین اند  هقرار گرفت
توان عنوان کرد که دسته بندی مناسبی بر روی  می .درصد است پنجاهبیشتر از ها  ملاك
 . انجام شده استها  ملاك
 اجرای ممیزی در نظام دانشگاهي ایران چگونه است؟ فرایند( ب

از ، ( )شدکل   همؤلفد    چگونگی اجرای ممیزی در نظام دانشگاهی ایران بدر اسداس   
 : شودسنجی شده است که نتایج آن در زیر ارائه میعه پژوهش نظرجام
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 فرایند ممیزی در نظام دانشگاهي ایرانهای  همؤلف (1) شکل

 
 : مدت زمان اجرای فرایند ممیزی -1

، هدای پدژوهش  براساس نظرات زیدر جامعده   ( ) حسب نتایج ارائه شده در جدول
 : آمده است به دستماه   .  زمان مناسب برای اجرای ممیزی  میانگین مدت

 
 میانگین مدت زمان اجرای فرایند ممیزی (9) جدول

 پژوهشهای  زیرجامعه

ه مورد مؤلف
 کل بررسي

 معاونان
دانشجویي

 فرهنگي -

مدیران کل 
امور 

 دانشجویي

 معاونان
اداری و 

 مالي

 معاونان
پژوهشي 

و 
 فناوری

مدیران 
کل 

 پژوهش

 نانمعاو
 آموزشي

مدیران 
کل 

 آموزش

مدیران 
دفتر 

نظارت و 
 ارزیابي

ی رؤسا
 دانشگاه

 /   8/    /   8/   1/    / 2  / 8  / 1  /    / 2 
میانگین مدت 
 زمان اجرا

نحوه پیگیری نتایج و 

 مدت زمان آن

نحوه انتشار گزارش 

 ممیزی

بازخورد از دانشگاه در 

 خصوص گزارش ممیزی

نحوه و متولي تدوین 

 گزارش ممیزی

های مورد مصاحبه گروه

 ممیزی در طول فرایند

 

 نحوه آموزش ممیزان

مدت زمان اجرای 

 ممیزی

اسناد پشتیبان ممیزی 

 بیروني

طول مدت زمان 
 بازدید

 

 تعداد بازدیدها

 

 نحوه انتخاب ممیزان

 

کمیت و ترکیب 

 هیات ممیزی

های مولفه

کلیدی فرایند 

 ممیزی
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 : تعداد بازدیدها از دانشگاه -2
اند  هاکثریت جامعه پژوهش اعلام داشت، شود می مشاهده (  ) که در جدول طور همان
 : مقدماتی و سپس بازدید اصلی انجام شود یی اجرای ممیزی باید ابتدا بازدیدکه برا

 
 ممیزی از دانشگاههای  درصد تعداد بازدید (11) جدول

 های پژوهش زیر جامعه

 کل
 مؤلفه مورد بررسي

رؤسای 
 دانشگاه

مدیران 
دفتر 

نظارت 
و 

 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

 معاونان
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

 انمعاون
پژوهشي 

و 
 فناوری

 معاونان
اداری و 

 مالي

مدیران کل 
امور 

 دانشجویي

 معاونان
 -دانشجویي
 فرهنگي

%2 /2 بازدیداصلی   /  %   /  %  2/ 1%  8/ 2%   /  %   / 2%   / %   /  %  2/ 1%  
 مقدماتی بازدید 

و یک بازدید 
 لیاص

2/ 2%   /12%  1/1 %  2/1 %  2/2 %  1/21%   /2 %   / 2%  1/12%  2/1 %  

 
 (: به روز) مدت زمان بازدید -3

روز  دواکثریت افراد جامعه آماری موافدق بدا   ، براساس نتایج حاصل از تحلیل داده ها
 : باشند می برای بازدید

 
 درصد مدت زمان بازدید (11) جدول

 پژوهشهای  زیرجامعه 

ه مورد مؤلف کل
 بررسي

 یرؤسا
 دانشگاه

مدیران 
دفتر 

نظارت و 
 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

 معاونان
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

 معاونان
پژوهشي 

و 
 فناوری

 معاونان
اداری 
 و مالي

ان مدیر
کل امور 
 دانشجویي

 معاونان
دانشجویي

 فرهنگي -

%  /  روز     / 2%  8/1%  1/  %   /  %   /  %  8/8 %   / %  1/  %   / 1%  
%8 /  روز    1/  %  2/  %   /  %   /  %   /  %   /8 %   /  %   /81%   / 2%  
از ر تشبی

 روز 
 /8 %  8/ 2%  2/ 2%  2/8 %   /  %   /  %   /8 %   /8 %  2/ 2%   / 2%  
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 نحوه انتخاب ممیزان -4
، اکثریت جامعده پدژوهش  ، است ارائه شده   حاصل که در جدول های  بر اساس داده
را نحوه  "ممیزی با مشورت دانشگاه ممیزی شوندهنهاد متولی " توسط انتخاب ممیزان

 .اند مناسب برای انتخاب ممیزان عنوان کرده
 

 نحوه انتخاب ممیزان (12) جدول

 پژوهشهای  زیر جامعه 

 کل
 ه مورد بررسيمؤلف

ی رؤسا
 دانشگاه

مدیران 
دفتر 

نظارت و 
 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

 معاونان
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

 معاونان
وهشي پژ

و 
 فناوری

 معاونان
اداری 
 و مالي

مدیران 
کل امور 
 دانشجویي

 معاونان
 -دانشجویي
 فرهنگي

نهاد متولی  توسط
ممیزی بامشورت 

 دانشگاه ممیزی شونده
 / 2%   /2 %  8/2 %  2/2 %  2/  %   /  %   /1 %  1/1 %  2/ 1%  2/28%  

توسط نهاد متولی 
ممیزی بدون مشورت 
 دانشگاه ممیزی شونده

         
 / %  1/ 1%  2/  %  2/  %  8/88%   /82%   /  %   / 1%  2/8 %  8/  %  

             
  ممیزان هیأتتعداد افراد  -5

 هیدأت میدانگین تعدداد افدراد عضدو     ، شدود  می مشاهده (8 )طور که در جدول  همان
 .دست آمده استه پنج نفر ب ممیزی بنا بر نظر جامعه پژوهش

 
 ممیزان هیأتافراد میانگین تعداد  (13) جدول

  پژوهشهای  زیرجامعه

 کل

 معاونان
 -دانشجویي
 فرهنگي

مدیران 
کل امور 
 دانشجویي

معاون 
اداری 
 مالي

 معاونان
پژوهشي 
 و فناوری

مدیران 
کل 

 پژوهشي

 معاونان
 آموزشي

مدیران 
کل 

 آموزشي

مدیران 
دفتر نظارت 

 و ارزیابي

ی رؤسا
  دانشگاه

ه مؤلف
مورد 
 بررسي

 /   /   /   /   /   /  2/   /  8/   /  

میانگین 
تعداد 
افراد 
 هیأت
 ممیزی
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 ممیزان هیأتترکیب  -6

بندی  اولویت یازده عنوان به ترتیب فراوانی ،ممیزان هیأتبرای ترکیب  (  ) براساس جدول
ن اشود بیشدترین فراواندی مربدوط بده متخصصد      می که مشاهده طور همان. اند هو معرفی شد

متخصدص در   آموزشدی تحصدیلی و  هدای   ن گدروه امتخصص) شگاهیمختلف دانهای  حوزه
از ای  هوکمترین فراوانی مربوط به وجدود نمایندد  ( ممیزی و تضمین کیفیت، حوزه ارزشیابی

 . باشد می ممیزی هیأتممیزی و تضمین کیفیت در ، ی ارزشیابیالملل ننهادهای بی
 

 ممیزان هیأتترکیب  (14)جدول 
 فراواني عنوان ردیف

     ...( دانشجویی و، فرهنگی، پژوهشی، آموزشی) مختلف دانشگاههای  صص حوزهمتخ  

، علوم پایه، مهندسی-فنی، علوم انسانی) آموزشی دانشگاهی مختلفهای  گروه متخصصان  
 ( کشاورزی و هنر

    

 12 ممیزی و تضمین کیفیت ، متخصص و صاحب نظر در حوزه ارزشیابی 8

 28 ربیتیعلوم تهای  متخصص رشته  

 8  علمی هیأتاعضای   

 2  مدیران سطوح مختلف دانشگاهی  

    کارشناسان دانشگاهی 2

   تحقیقات و فناوری، از ستاد وزارت علومای  هنمایند 1

   نمایندگان بخش صنعت  

   نماینده دانشجویان 2 

   ممیزی و تضمین کیفیت، ی ارزشیابیالملل ناز نهادهای بیای  هنمایند   

 

 ممیزانهای  صلاحیت -7
 اختصاصيهای  صلاحیت -7-1

عنوان صلاحیت اختصاصی برای ممیزان بده   پنججامعه پژوهش های  با توجه به پاسخ
 .ترتیب اولویت معرفی شده است

 
 اختصاصي ممیزانهای  صلاحیت (15) جدول

 فراواني عنوان ردیف

    یت آموزش عالیممیزی و تضمین کیف، دارای تجربه در حوزه ارزشیابی  

 2  سال و آشنایی با کارکردهای نظام مدیریتی دانشگاه پنجدارای تجربه مدیریتی حداقل   

    روزهای  تحقیقات و پژوهش، دارای سابقه در زمینه تخصصی مورد ممیزی 8

    برخورداری از توان علمی در نظام دانشگاهی  
    یادگیری -تدریسهای  ربه در فعالیتمرتبه علمی استادیار به بالا و دارای تج  
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 عموميهای  صلاحیت -7-2
هدای   صدلاحیت  بدرای  (  ) بده شدرح جددول    ،جامعه پدژوهش های  با توجه به پاسخ

معرفدی شدده اسدت کده بیشدترین فراواندی مربدوط بده ویژگدی          یازده عندوان  عمومی 
 "نی اسلامیرفتاری و انضباطی و اعتقاد به مبا، اخلاقیهای  برخورداری از صلاحیت"

 "برخورداری از روحیده تفکدر گروهدی و انتقادپدذیری    "و کمترین فراوانی مربوط به 
  .باشد می
 

 عمومي ممیزانهای  صلاحیت (16) جدول
 فراواني عنوان ردیف

     رفتاری و انضباطی و مقید به مبانی اسلامی ، برخورداری از صلاحیتهای اخلاقی  

 1   ت داری و مورد اعتماد بودنامان، بی طرفی و رعایت عدالت  

    ممیزی و تضمین کیفیت، آشنایی با مباحث ارزیابی 8

    توانایی تجزیه و تحلیل دقیق و نکته سنجی  

    آشنا به قوانین و مقررات دانشگاهی و نظام آموزش عالی و دارا بودن سابقه کار در دانشگاه  

گیری از  ل مربوط به دانشگاه و توانایی بهرهدارای دید و وسعت نظر کارشناسی در مسائ  
 نظریات علمی

8  

 82 اجرایی و استخدام رسمیهای  عمومی استخدامی در دستگاههای  برخورداری از صلاحیت 2

 1  مسئولیت پذیر و برخورداری از مقبولیت علمی و دانشگاهی 1
    و کارآمدی در امور دارای استقلال رای  

 2 امع نگری در عین واقع نگریبرخورداری از ج 2 

   برخورداری از روحیه تفکر گروهی و انتقادپذیری   

 
 آموزش ممیزان نحوه -8

اکثریدت جامعده پدژوهش موافدق     ، هدا  براساس نتایج حاصل از تجزیده و تحلیدل داده  
  .بودند آموزشی سالانه برای آموزش ممیزانهای  برگزاری کارگاه
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 ی آموزش ممیزانهاانواع روش (17) جدول

 
 های پژوهش زیر جامعه

 مؤلفه مورد کل

 بررسي

 رؤسای

 دانشگاه

 مدیران

دفتر 
نظارت و 
 ارزیابي

 مدیران

کل 
 آموزش

 معاونان

 آموزشي

 مدیران

کل 
 پژوهش

 معاونان

پژوهشي 
 و فناوری

 معاونان

اداری و 
 مالي

 مدیران

کل امور 
 دانشجویي

 معاونان

 -دانشجویي
 فرهنگي

 جلسه
ل یهی قبتوج
 ازدیدب راز ه

 / 2%  /  %  /  %  / 8%  /8 % 2/ 2% 2/  %  /  %  / 1% 2/  % 

ی اه کارگاه
 آموزشی
 سالانه

                              

 /  % 2/ 2%  /8 %  /  %  /8 %  / 1% 2/ 2%  /  %  /  %  /  % 

 %2/88 %  /2 %  /  %8 /8 % 8/  %  /2 %88/  %1 /  %1 /1 %  /            موردهردو 

            
 اسناد پیش نیاز ممیزی -9

با ارائه گدزارش   اکثریت جامعه پژوهش، شود می طور که در جدول زیر مشاهده همان
، برنامه توسدعه کیفیدت  ، سالانههای  نظیر گزارش) ممیزی درونی و سایر اسناد پشتیبان

 : بودند موافق پیش نیاز ممیزی بیرونی به عنوان سند( سند توسعه دانشگاه، برنامه جامع
 

 اسناد پیش نیاز ممیزی بیروني (18) جدول

 
 زیرجامعه پژوهش

 ه موردمؤلف کل
 بررسي

ی رؤسا
 دانشگاه

ی رؤسا
دفتر 

نظارت و 
 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

 معاونان
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

 معاونان
پژوهشي و 

 فناوری

 معاونان
اداری و 

 مالي

مدیران کل 
امور 

 دانشجویي

 معاونان
دانشجویي

 فرهنگي -

گزارش  صرفاً
 ممیزی درونی

                    /  %  / 1%  / %  / %  /  %  / 8%  /1%  /  %  / 1% 2/2% 

گزارش 
ممیزی درونی 

 و سایر
 مستندات

1/1 % 1/ 2%  / 2%  /18%  /2 %  /  %  /12% 1/1 % 8/  %  /12% 
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 شونده افراد مصاحبه -11

 افراد داخل دانشگاه -11-1
گدروه از افدراد    8 حاکی از آن است کده   زیردر جدول ها  نتایج حاصل از تحلیل داده

داخل دانشگاه برای مصاحبه در طی بازدید ممیدزی توسدط جامعده پدژوهش معرفدی      
ربدوط بده   که بیشترین فراوانی مربوط به مدیران دانشگاه و کمتدرین فراواندی م  اند  هشد

 .بوده است علمیهای  نمایندگان انجمن
 

 افراد مصاحبه شونده در داخل دانشگاه (19) جدول
 فراواني عنوان ردیف

  1  مدیران دانشگاه  

     علمی هیأتاعضای   

     دانشجویان 8

  1 کارکنان غیر آموزشی  

 2  دانشگاه معاونان  

    ریاست دانشگاه  

 2  کارشناسان 2

 2  ها دانشکده معاونانرئیس و  1

    آموزشیهای  مدیران گروه  

 8  رئیسه دانشگاه هیأت 2 

   های ارزیابی کیفیت مجریان فعالیت/ ممیزی و تضمین کیفیت، مسئول بخش ارزیابی   

 8 پژوهشگران   

   علمیهای  نمایندگان انجمن 8 

 

 افراد خارج از دانشگاه -11-2
دسدته افدراد خدارج از دانشدگاه      شش، شود می مشاهده (2 )ول طور که در جد همان

کده بیشدترین فراواندی مربدوط بده      اندد   هبرای مصاحبه درطی بازدید ممیزی معرفی شد
تحقیقات ، ن مرتبط از وزارت علومو کمترین فراوانی مربوط به مسئولاالتحصیلان  فارغ

 .و فناوری است
 نشگاهخارج دا افراد مصاحبه شونده از (21)جدول 

 فراواني عنوان ردیف

 8  التحصیلان فارغ  

 8  کارفرمایان  

    نمایندگان صنعت و خدمات 8

 1 اساتید بازنشسته / کارکنان   

   افراد یا نهادهایی که برای انجام کار با دانشگاه قرارداد مشترك دارند  

   تحقیقات و فناوری، ن مرتبط از وزارت علوممسئولا  
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 های مورد بازدید مکان -11
اکثریت جامعه پژوهش بازدیدد  ، در جدول زیرها  اساس نتایج حاصل از تحلیل داده بر

رفداهی و پشدتیبانی را   ، فرهنگدی ، پژوهشدی ، از پنج مکان یدا حدوزه شدامل آموزشدی    
  .اند ضروری دانسته

 
 مورد بازدیدهای  فراواني انتخاب مکان (21) جدول

 فراواني نوع مکان ردیف
   8 آموزشیهای  مکان  
 821 پژوهشیهای  مکان  
  1  فرهنگیهای  مکان 8
     رفاهیهای  مکان  
 82  پشتیبانیهای  مکان  

 
 نویسنده گزارش ممیزی -12

 1 نویسدنده گدزارش ممیدزی از نظدر     ، شدود که در جدول زیر مشاهده می همان طور
درصدد     و از نظدر   "ممیدزی  هیأتنهاد متولی با مشارکت "، درصد جامعه پژوهش

 .معرفی شده است "ممیزی هیأت"دیگر 
 

 متولي تدوین گزارش ممیزی (22)جدول 

  
 مؤلفه مورد بررسي 

 های پژوهش زیر جامعه

 کل

رؤسای 
 دانشگاه 

مدیران 
دفتر 

نظارت و 
 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

معاونان 
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

معاونان 
پژوهشي 

و 
 فناوری

معاونان 
ی و ادار

 مالي

مدیران 
کل امور 
 دانشجویي

معاونان 
 -دانشجویي
 فرهنگي

 %  /1 % 2/8 %2 %  /1 %  /  %  /  % 8/  %81/  %  /2 %  /  هیأت ممیزی

 ممیزی متولی دانه
با مشورت هیأت 

 ممیزی

1/  % 2/  % 1/  %  / 2%  /  %  / 2%  /  %  22% 8/  %  / 1%
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اعلام نظر از دانشگاه ممیزی شونده در مورد محتوای ارائه شده در گززارش   -13
 : ممیزی

درصد افراد با اعدلام نظدر دانشدگاه      1، شودکه در جدول زیر مشاهده می همان طور
موافدق   ،تشار آنپیش از نهایی شدن و ان ،ممیزی شونده درباره محتوای گزارش ممیزی

 .بودند
 

 اعلام نظر دانشگاه ممیزی شونده درباره محتوای گزارش ممیزی (23)جدول 
  

مؤلفه  
مورد 
 بررسي

 های پژوهش زیر جامعه

 کل
رؤسای 
 دانشگاه 

مدیران دفتر 
نظارت و 
 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

معاونان 
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

معاونان 
پژوهشي 
 و فناوری

معاونان 
اداری و 

 مالي

مدیران کل 
امور 

 دانشجویي

معاونان 
 -دانشجویي
 فرهنگي

 % 1/1 %1/21 %2 /  %2 /  % 1/  %18/  % 1/1 %18/  % 2/  %2 /  بلی

% /  خیر  / 2%  /  %  / 1%  /  %  / 2%  / %  / %  /  %  / 1%

 
 نحوه انتشار گزارش ممیزی -14

اکثریدت جامعده   ، که در جدول زیر ارائه شدده ها  بر اساس نتایج حاصل از تحلیل داده
  .هستند "صلاح صرفا برای نهادهای ذی"پژوهش موافق با انتشار گزارش ممیزی

 
 نحوه انتشار گزارش ممیزی (24)جدول 

 
 ها زیر جامعه

 کل
 مؤلفه مورد بررسي

رؤسای 
 دانشگاه

مدیران 
دفتر 

نظارت 
و 

 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

معاونان 
 آموزشي

ن مدیرا
کل 

 پژوهش

معاونان 
پژوهشي 

و 
 فناوری

معاونان 
اداری 
 و مالي

مدیران 
کل امور 
 دانشجویي

معاونان 
 -دانشجویي
 فرهنگي

 % /  %8/  %2 % /  %  /1 %  /  % /1 %8/  % /8 % /2 کاملا عمومی

عمومی با رعایت 
 % 8/  %8/88 % 8/  % 8/8 %  /  %2 /8 %81/  %8 /1 %8 /1 %2/82 خاص موارد

نهادهای  برای صرفاً
 ذیصلاح

2/ 2%  /  %  / 8%  / 1%  / 2% 1/  % 8/  %  / 8% 1/ 2%  /  % 

 % /  % /2 %2 %2 %2 %2 % /1 %2 %8/  %8/8 گزینه دوم و سوم
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اقدام پیگیرانه دانشگاه در خصزوص کاربسزت پیشزنهادهای ارائزه شزده در       -15
 گزارش ممیزی

اکثریدت افدراد جامعده پدژوهش بدا      ، شدود  مدی  که در جدول زیدر مشداهده   همان طور
داوطلبانه بودن اقدام دانشگاه در خصوص کاربست پیشدنهادهای حاصدل از ممیدزی    "

  .موافق بودند
 

نحوه اقدام پیگیرانه دانشگاه در خصوص کاربست پیشنهادهای ارائه  (25)جدول 
 شده در گزارش ممیزی

 های پژوهش زیرجامعه  

مؤلفه  
مورد 
 بررسي

رؤسای 
 شگاه دان

مدیران 
دفتر 

نظارت و 
 ارزیابي

مدیران 
کل 

 آموزش

معاونان 
 آموزشي

مدیران 
کل 

 پژوهش

معاونان 
پژوهشي 
 و فناوری

معاونان 
اداری 
 و مالي

مدیران 
کل امور 
 دانشجویي

معاونان 
 -دانشجویي
 فرهنگي

 کل

 %  /  %82/  % 8/  %  /2 %1 /1 %  /  %  /  %2/82 %8 /  %82/  اجباری

 %  /8 %  /  %  /  %8 /8 %  /  %  /  %1 /  %  /2 %  /  %  /  داوطلبانه

ترکیبی از 
 هردو

2% 2% 8/8% 2% 2/8% 2% 2%  / % 2%  /2% 

 
 زمان پیگیری نتایج ممیزی پس از انتشار گزارش ممیزی -15-1

، میانگین زمدان پیگیدری نتدایج ممیدزی    ، شودکه در جدول زیر مشاهده می همان طور
 .اعلام شده است انتشار گزارش ممیزی پس ازشش ماه 

 
 میانگین زمان پیگیری نتایج ممیزی پس از انتشار گزارش ممیزی (26) جدول

 پژوهشهای  زیرجامعه

ه مورد مؤلف
 کل بررسي

 معاونان
دانشجویي

 فرهنگي -

مدیران کل 
امور 

 دانشجویي

معاون 
اداری 
 مالي

 معاونان
پژوهشي 
 و فناوری

مدیران 
کل 

 پژوهش

 معاونان
 آموزشي

مدیران 
کل 

 آموزشي

مدیران 
دفتر نظارت 

 و ارزیابي

ی رؤسا
 دانشگاه

 /  8/     /   /   /   /   /  2/   /  

میانگین زمان 
پیگیری نتایج 

(لبه سا ) 
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 گیری بندی و نتیجه جمع
و هدفمند بررسی و تحلیل  مند نظامفرایند " به معنایممیزی ، که بیان شد همان طور

ات آموزش عالی در مؤسسفرایندها و سازوکارهای مورد استفاده در ، اه رویه، ساختار
های  یت و اهداف بیان شده و تضمین کیفیت فعالیتمأمورجهت اطمینان از تحقق 

پژوهش و عرضه خدمات تخصصی را در ، که سه کارکرد اصلی آموزشاست  همؤسس
نتایج . عالی است رایج تضمین کیفیت در نظام آموزشهای  یکی از روش، "گیرد می بر

دارد که بر اساس روش  می تحقیق در خصوص عوامل ممیزی نیز بیان حاصل از
و عامل  دارای بیشترین اهمیت "مدیریت کیفیت تدریس د یادگیری"میانگین عامل 

در . را دارندکمترین اهمیت  "مدیریت کیفیت تعامل با جامعه یا مشارکت اجتماعی"
ارائه گزارش ممیزی  - : تحقیق در مواردهای  یافتهمورد فرایند اجرای ممیزی نیز 

دو روز بودن  - ، به عنوان سند اصلی پشتیبان ممیزی بیرونی( ارزیابی خود) درونی
 - ، انجام ابتدا یک بازدید مقدماتی و سپس یک بازدید اصلی -8، مدت زمان بازدید

اخذ  - ان و ضرورت آموزش ممیز - ، ممیزی که پنج نفر باشد هیأتتعداد افراد 
شونده درباره محتوای گزارش ممیزی قبل از نهایی شدن و  نظرات دانشگاه ممیزی

همچنین وجه . همخوانی داشت، با کشورهای مورد مطالعه در پیشنه تحقیق، انتشار آن
مدت زمان  - : سایر کشورها در موارد زیر است های ور با تجربهافتراق نتایج مذک

  .2سال و   ) ماه   / ، ل کمی نظرات جامعه پژوهشاجرای ممیزی بر اساس تحلی
در حالی که بررسی پیشینه حاکی از آن است که در اکثر ؛ به دست آمده است( ماه

از نظر جامعه  -  .این مدت زمان کمتر از یک سال است، کشورهای مورد مطالعه
ی ها علمی متخصص در گروه هیأتممیزان با اعضای  هیأتاولویت افراد ، پژوهش

و با ( ها و سایر گروه علوم انسانی، علوم پایه، فنی و مهندسی) عمده تحصیلی
و  "برخورداری از تجربه در حوزه ارزشیابی و تضمین کیفیت"صلاحیت اختصاصی 

 در حالی .است "های اخلاقی و رفتاری برخورداری از صلاحیت"صلاحیت عمومی 
ممیزی با مدیران دانشگاهی و  یأتهاولویت افراد ، که در اکثر کشورهای مورد مطالعه

 .علمی با صلاحیت تجربه مدیریت در نظام دانشگاهی بیان شده است هیأتاعضای 
نهاد ممیزی و با مشورت توسط انتخاب ممیزان باید ، از نظر جامعه پژوهش -8

ولی نتایج بررسی در اکثر کشورهای مورد مطالعه حاکی ، شونده باشد دانشگاه ممیزی
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ه در اکثر موارد فقط نهاد متولی تعییین کننده ممیزان است و مشورت با از آن است ک
اولویت با ، های بازدید مصاحبه از نظر جامعه پژوهش در -  .شود نمی دانشگاه لحاظ

نفع  از افراد ذی) آموختگان و دانش( ربط داخل دانشگاه نفع یا ذی از افراد ذی) مدیران
بر اولویت  ،ر حالی که نتایج بررسی پیشینهد ،است( ربط خارج از دانشگاه یا ذی

از افراد ) و کارفرمایان( ربط داخل دانشگاه نفع یا ذی از افراد ذی) علمی هیأتاعضای 
نویسنده ، از نظر جامعه پژوهش -  .اشاره دارد( ربط خارج از دانشگاه نفع یا ذی ذی

مورد  یکشورها ولی در اکثر ،ممیزی پیشنهاد شده است هیأتنهاد متولی و ، گزارش
بر اساس نظر  -  .ممیزی تأکید شده است هیأتمطالعه بر نقش مستقیم و اصلی 

ارائه  یتلاحدارای صگزارش نهایی ممیزی باید صرفاً به نهادهای ، جامعه پژوهش
های ممیزی به طور  گزارش ،در تمامی موارد، ولی در کشورهای مورد مطالعه شود

پیگیری نتایج ممیزی در ، س نظر جامعه پژوهشبر اسا -2 .گردد عمومی منتشر می
در حالی  ،پیشنهاد شده است، ماه پس از بازدید ششجهت بهبود کیفیت داوطلبانه و 

سال پس از  چهاریا  سهبه اجباری بودن آن و ، که بررسی کشورهای مورد مطالعه
 . بازدید اشاره دارد

باشد  می نشگاهی ایرانهدف این تحقیق طراحی الگوی ممیزی کیفیت برای نظام دا
توان الگوی ممیزی کیفیت در  می کیفی و کمی انجام شدههای  و با توجه به تحلیل

فرایند  - ممیزی و های  عوامل و ملاك - : نظام دانشگاهی ایران را در دو بعد
 :کرد پیشنهاد( 8)در قالب شکل زیر ، ممیزی





 
 
 
 

ایجاد  -1تدریس  -9-سنجش و پذیرش دانشجو -9درسي  / برنامه آموزشي -1
ارزشيابي یادگيری  -1( آموزش و پژوهش ارتباط)شبکه آموزش و پژوهش 

آموزش مجازی و از راه  -2های کوتاه مدت تخصصي و مشترک  دوره -1دانشجویان
 -19پيشرفت تحصيلي دانشجویان -0تحصيلي( مدارک)صدور گواهينامه  -1دور 

 التحصيلان  سرنوشت فارغ -11التحصيلان  فارغ  صلاحيت
 

نظارت بر روند انجام  -9 مدیریت عملکرد پژوهشي -9 برنامه پژوهش -11
 سازی تجاری -1 مالکيت فکری -1 تأمين بودجه پژوهشي -1 ها نامه پایان

 ها دسترسي به نتایج پژوهش -2 پژوهش
 

 -1ریزی راهبردی   برنامه -9مدیریت نهادی  -9مأموریت و اهداف سازماني  -1
نظام  -2نظارت بر واحدهای وابسته  -1مدیریت مالي  -1المللي  ارتباطات بين

استقرار نظام  -1ها  گيری دهي و استفاده از آنها در تصميم مدیریت اطلاعات، گزارش
استقرار نظام  -19استقرار نظام پذیرش و بررسي پيشنهادها  -0سالاری  شایسته

 ها باز مهندسي فرایندها و روش -11ارزیابي و نظارت کلان عملکرد 

 

ارتباط با سایر  -9ارتباط با صنعت و خدمات  -9مدیریت تعامل با جامعه  -1
 آموختگان ارتباط با دانش -1های علمي  دهندگان آموزشي و قطب ارائه

 
کلاس )منابع آموزشي و پژوهشي  -9خدمات پشتيباني آموزشي و پژوهشي  -1

فعاليت های فوق  -1فناوری اطلاعات  -9(کارگاه و آزمایشگاه درس، کتابخانه،
 -2به شکایات دانشجویي سيستم رسيدگي  -1پيشينه و سوابق دانشجو  -1برنامه 

مشاوره علمي،  -0مدیریت رفتار دانشجویان  -1سنجش رضایت دانشجویان 
امکانات رفاهي  -11تأمين مالي دانشجو  -19شغلي و استخدامي به دانشجویان

حمایت از نخبگان و  -11امور فرهنگي و اجتماعي  -19امکانات پزشکي  -19
فناوری و اتوماسيون  -11عمومي خدمات پشتيباني  -11استعدادهای درخشان 

 رساني و روابط عمومي  اطلاع -11بهداشت و ایمني محيط کار  -12اداری 
 

جذب و  -9پيشينه نيروی انساني  -9های انساني  مدیریت منابع و سرمایه -1
 -1 (توانمندسازی)ای  بهسازی و توسعه حرفه -1انگيزش  -1بکارگماری 
 فرهنگ و جو سازماني -19انفصال  -0ارتقاء  -1تعالي عملکرد  -2نگهداشت 

 

 فرايند

 مميزي

عوامل و 

هاي ملاك

 مميزي

مديريت كيفيت . 1

 يادگيري -ريستد

مديريت كيفيت  .2

 پژوهش

اهداف  ماموريت، .3

 مديريت  سازماني و

مديريت كيفيت  .4

 تعامل با جامعه

مديريت كيفيت  .5

 خدمات پشتيباني 

 پيش از بازديد -1

 (ريزيبرنامه)

 پس از بازديد-3
 (پيگيري)

 (اجرا)بازديد -2

 د مصاحبه با افرا
 ذينفع و ذيربط

هاي  از مکانبازديد 
 آموزشي،

 رفاهيپژوهشي، فرهنگي، 
 دانشگاه پشتيبانيو 

 از خارج دانشگاه

 انشگاهداز داخل 

اعلام آمادگي دانشگاه پس از انجام مميزي دروني و 

 تکميلي ارائه گزارش آن به انضمام ساير مستندات

 تشکيل و آموزش هيأت مميزان

 ريزي براي بازديد برنامه

 انجام بازديد مقدماتي

اقدام پيگيرانه دانشگاه در خصوص كاربست 

 ارش مميزيپيشنهادهاي ارائه شده در گز

 نويس گزارش مميزي تهيه پيش

ارسال گزارش به دانشگاه مميزي شونده جهت 

 اعلام نظر

 تهيه گزارش نهايي مميزي

مديريت كيفيت  .6
 منابع انساني

مديريت كيفيت . 7
نظام ارزيابي و 
 تضمين كيفيت

 -9 راهبردهای کيفيت -9 مشي کيفيت سياستگذاری و خط -1
یکپارچگي  -1 منابع انساني -1 ساختار و تشکيلات سازماني

های  های ارزیابي و تضمين کيفيت با سایر کارکردها و فعاليت فعاليت
 ارتباط با -2 توسعه نظام ارزیابي و تضمين کيفيت -1 دانشگاه

مشارکت  -1 المللي ارزیابي و تضمين کيفيت ای و بين نهادهای منطقه
 .ذینفعان دروني و بيروني در امر ارزشيابي و تضمين کيفيت

 زیالگوی پیشنهادی ممی (3)شکل 

 کیفیت در نظام دانشگاهي ایران
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اجرای ممیزی کیفیت در سطح ذکر است که هر گونه اقدام برای ه پایان لازم ب در
کارگیری ه مانند بباید  دولتی و گسترش آن به سایر سطوح آموزش عالیهای  دانشگاه

در فرایند امکان . ریزی و انجام شودبرنامه، سنجی هر الگویی بر اساس مطالعات امکان
فرهنگ سازمانی و ، منابع مالی، شود که کفایت منابع انسانی می سنجی مشخص

ریت نظام دانشگاهی کشور در چه سطحی قرار دارد و چه پیش حمایت مدی
به عبارت دیگر با توجه به نقش و جایگاه . هایی باید مدنظر قرار گیرند بایست

لازم است که حمایت و مشارکت مدیریت  ،مدیریت در نظام دانشگاهی متمرکز دولتی
کیفیت به  های حوزه مدیریتسطوح دانشگاه و نیز اتصال چرخه فعالیت همةدر 

همچنین . مدیریت توسعه دانشگاه در سطوح مختلف مورد توجه جدی قرار گیرد
های مشترك در این زمینه در تمام مجموعه  ها و ارزش دیدگاه، گیری باورهاشکل

 تمامیت و اهدافی که فعالیت کیفیت را در مأمورمطابقت رفتار کارکنان با ، دانشگاه
سازمانی مطلوب برای  د و به تبع آن فرهنگ و جوّکن می دانشگاه پشتیبانی و حمایت

توجه به ، ها و عملکردها فعالیت همةحمایت و ارتقاء کیفیت در ، جلب مشارکت
آموزش سرمایه انسانی متخصص در حوزه مدیریت کیفیت و احساس تعهد و 

آموزش تخصصی کوتاه مدت و نیز منجر به های  اندازی دوره مسئولیت برای راه
حمایت مالی مطلوب با توجه به فعالیت ، وح تحصیلات تکمیلیمدرك در سط

های اختصاصی به دانشگاه و ریزی متمرکز و مشخص کردن محل هزینه بودجه بودجه
ضروری است که در اجرای های  تدوین و تصویب قوانین حمایتی از جمله اقدام

ه این که تا کنون به عبارت دیگر با توجه ب. مدنظر قرار گیرد باید ی ممیزی کیفیتالگو
 در این بارهو اجرا نشده است و  م دانشگاهی کشور فعالیت ممیزی طراحیدر نظا
لازم است که نظرات جامعه پژوهش بر اساس نتایج حاصل از ، وجود نداردای  هتجرب

بررسی دانش و تجارب کشورهای پیشگام و دارای تجربه مورد بررسی و تعدیل قرار 
ضمن امکان سنجی در ، آموزش عالیهای  یک از زیر نظام رگیرد و قبل از اجرا در ه

علاقه  دارایو  یتصلاح با، نفع ذیهای  گروه تخصصی با حضور نمایندگانی از گروه
 . مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد
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 منابع

 ی و ملی در ارزیابی درونی الملل نبیهای  نگاهی به تجربه(. 818 ) عباس، بازرگان

دانشکده : دانشگاه تهران. دومین همایش ارزیابی درونی. ها دانشگاهو برونی 

 . تهران مدیریت دانشگاه

 ( فرایند عملیاتی، الگوها، مفاهیم) ارزشیابی آموزشی(. 812 ) عباس، بازرگان
 . انتشارات سمت: تهران(. چاپ ششم)

 نقش فرهنگ کیفیت در دستیابی به عملکرد مطلوب (. 2 8 ) عباس، بازرگان

 ؛مجموعه مقالات پنجمین همایش ارزیابی درونی. زشی دانشگاهیآموهای  گروه
 . تهران فنی دانشگاههای  پردیس دانشکده: تهران

 انتشارات آگاه: تهران. دانشگاه ایرانی و مسئله کیفیت(. 811 ) مقصود، فراستخواه . 

 سیر تحول و تکامل استقرار نظام ارزیابی (.  81 ) رضا و همکاران، محمدی
دوره جدید : نامه آموزش عالی مجله. تحقیقات و فناوری، وزارت علومعملکرد در 

 . 812 بهار ،  شماره ، سال اول

 تضمین بیرونی کیفیت در آموزش عالی(. 222 ) مارتین و آنتونی استلا، میشل .

 . سنجش آموزش کشور انتشارات سازمان: تهران(. 811 ) رضا محمدی: ترجمه
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