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اعضاي هيئت علمي  برخطو  يكاغذ -مداد ارزشيابي نتايج مقايسه
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  چكيده
هدف اصلي اين پژوهش مقايسه نتايج ارزشيابي مداد كاغذي و آنلاين دانشجويان از نتايج تدريس 

جامعه آماري پژوهش حاضر تمام استادان دانشگاه شهيد بهشتي در دو نيمسال . استادان است
كاغذي و آنلاين مورد  - بودند كه در يك درس واحد به دو روش مداد 90 - 91و  89- 90تحصيلي 

. براي انجام پژوهش از روش تمام شماري استفاده شده است. اند ارزشيابي دانشجويان قرار گرفته
براي بررسي تفاوت نتايج . هاي ارزشيابي دانشجويان از استادان بود ابزار مورد استفاده در پژوهش فرم

ها با استفاده از آزمون  محاسبه شد و سپس تفاوت گروه) d(هاي تفاوت  ابتدا نمره دو روش ارزشيابي
t هاي تحقيق حاكي از آن بود كه ميانگين  يافته. و تحليل واريانس يك راهه مورد بررسي قرار گرفت

ها  همچنين يافته .بالاتر بود )=18,21M( از مداد كاغذي )=18,61M(هاي ارزشيابي آنلاين  نمره
 تربيت كامپيوتر، و برقهاي  هاي ارزشيابي آنلاين و مداد كاغذي در دانشكده ن داد كه بين نمرهنشا

 مواد و گياهان و محيطي علوم نوين،هاي  فناوري و مهندسيهاي  پژوهشكده و رياضي بدني، علوم
وش رابطه ها به دو ر ها و پژوهشكده داري يافت نشد اما بين ساير دانشكده دارويي رابطه معني اوليه
ها از نظر  همچنين نتايج تحليل واريانس حاكي از آن بود كه بين دانشكده. داري بدست آمد معني

  . دار وجود دارد نتايج ارزشيابي مداد كاغذي و آنلاين تفاوت معني
  

كاغذي و آنلاين،  -ارزشيابي كيفيت، ارزشيابي هيئت علمي، ارزشيابي مداد: واژگان كليدي
  اليدانشگاه، آموزش ع

                                                                                                                                      
  .باشد اين مقاله برگرفته از نتايج ارزشيابي استادان در دانشگاه شهيد بهشتي مي .١
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  مقدمه
صورت رسمي و غيررسمي در تاريخچه حرفه تدريس به دو ، به 1ارزشيابي از استادان

در دو دهه اخير ارزشيابي از استادان دانشگاه به طور قابل . صورت موازي وجود دارد
در تمام در عمل امروزه . شده استتبديل  2توجهي به سبك زندگي در آموزش عالي

ريكايي عملكرد استادان را با استفاده از ارزشيابي دانشجويان مورد آمهاي  و دانشگاهها  كالج
، 3دومير(بحث و اختلاف نظرهايي وجود دارد  اين باره نيزدهند كه در  مي بررسي قرار

موضوع ارزشيابي ). 2000، 9و اردمن 8، ماسون7؛ كامپيون2002، 6و هانا 5، چاپمن4بام
مسائل  كه در اين ميانلفي قابل بررسي است از ابعاد مخت SET(10(دانشجويان از تدريس 

، اسكون فلد 11كوگان(مربوط به روايي و اعتبار همواره مورد توجه بيشتر بوده است 
). 2000، 17؛ استك2002، 16و ديتر اسچملز 15، گاپتا14؛ سوجكا2010، 13و هيلر 12تاچر

يرد، توجه گ مي كه تحول روبه رشد ارزشيابي آموزش عالي در آينده مد نظر قرار هنگامي
و تشابهات رويكردهاي متعدد ارزشيابي در آموزش عالي مفيد خواهد بود ها  به تفاوت

ست كه بدون آن حس جهت نما قطباهميت ارزشيابي تدريس مانند ). 2005، 18ليوهانن(
تواند تمامي ابعاد تدريس و يادگيري را در بر  مي يابي وجود ندارد، در واقع اين ارزشيابي

مختلف و متنوعي هاي  وسيع داشته باشد كه بر اين اساس نيز روشاي  هگرفته و گستر
توانايي تهيه هاي اخير  در سالبا توجه به اينكه  .براي سنجيدن آن به وجود آمده است

اما زماني كه گذر از روش سنتي ارزشيابي  ،سيستم ارزشيابي آنلاين مطرح شده است
اختلاف نظرهايي ها  هشود، در بين ديدگا يم ي به روش ارزشيابي آنلاين مطرحكاغذ - مداد

 ).2011، 20و كارتيز 19كريوز(خورد  مي به چشم
                                                                                                                                      
1. Faculty Evaluation 
2. Higher Education 
3. Dommeyer 
4. Baum 
5. Chapman 
6. Hana 
7. Campion 
8. Mason 
9. Erdman 
10. Student Evaluations of Teaching 
11. Kogan 
12. Schoenfeld-Tacher 
13. Hellyer 
14. Sojka 
15. Gupta 
16. Detter-Schmelz 
17. Stack 
18. Liuhanen 
19. Crews 
20. Curtis 
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مهم براي  يبه ابزار سال گذشته هفتادر د ارزشيابي دانشجويان از استادان
به طور ). 2001 ،3مارتين و 2رادماچر( ن تبديل شده استمعلما 1اثربخشيگيري  هانداز

هاي  فعاليتارزشيابي از كه اند  هدريافتاخير، پژوهشگران هاي  طور كلي در سال
و مؤسسات براي رشد، ارتقاء و پاداش دادن ها  هتدريس اعضاي هيئت علمي دانشگا

به ). 2002، 7و بليني 6، شي2003، 5و بلاتنر 4بالدوين(به آنها داراي اهميت است 
دانشجويي بهترين نوع از ارزشيابي هستند، زيرا هاي  اعتقاد برخي، ارزشيابي

شوند، براي ارزشيابي از  مي توسط استادان آموزش داده به طور مستقيمانشجويان كه د
 ).1390زاده،  طهماسبي، وليان و معزي(را دارند  موقعيتآموزشي، بهترين هاي  فعاليت
و رويكردهاي مختلفي براي ارزشيابي استادان در جامعه دانشگاهي وجود ها  روش
موجود در فرايند ارزشيابي، هاي  و پيچيدگي ها با وجود اختلاف در روش. دارد
به طور . ضرورت ارزشيابي براي تدريس و يادگيري توافق دارند براندركاران  دست

بنابراين يك برنامه جامع . ايده آل ارزشيابي بايد به رشد حرفه مربيان كمك كند
لايي از ارزشيابي عملكرد استادان براي هر دانشگاهي در دست يافتن به استاندارد با

  ).1998، 8فوته(برتري، اثربخشي، و پاسخگويي ضرورت دارد 
  

 لهئبيان مس
كه در ايران انجام به تحقيقاتي  ،ي و آنلاينكاغذ - مدادمقايسه نتايج ارزشيابي  درباره

بررسي ديدگاه ها، نظرات و تجربيات  "دربارههايي  اما پژوهش. شده باشد يافت نشد
كرمان ساروي، نويديان و نوابي ( "ه با ارزشيابي استاداندانشجويان و استادان در رابط

؛ 1389؛ ثناگو و جويباري، 1389؛ آقاملايي، جوادپور و عابديني، 1390ريگي، 
؛ 1388؛ معزي، شيرزاد، زمان زاد و روحي، 1389ملكشاهي، شيخيان و طراحي، 

ري، ؛ ضيائي، مي1388معصومي جهنديزي، سروري زنجاني، موسوي نسب و بيگدلي، 
حاجي ؛ ضيائي، ميري، 1384؛ زارعي، 1387حاجي آبادي، آذركار، كاهني و اويسي، 

ميزان موافقت و مخالفت استادان و دانشجويان با "،)1385آبادي، آذركار و اشبك، 
                                                                                                                                      
1. Effectivness 
2. Radmacher 
3. Martin 
4. Baldwin 
5. Blattner 
6. Shea 
7. Bellini 
8. Foote 
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 ؛ عربي1390بروجردنيا، غفوريان و طاهرزاده فكور، شكورنيا،( "ارزشيابي استادان
ي عوامل تأثيرگذار بر ارزشيابي استادان از بررس" ،)1390 همكاران، و ميانرودي

بررسي "، )1389وكيلي، حاجي آقاجاني، رشيدي پور و قرباني، ( "ديدگاه دانشجويان
؛ شكورنيا، الهام پور، 1388رفيعي، مسيبي و نظام الدين، ( "نتايج ارزشيابي استادان

 هاي نمره بررسي رابطه نمره ارزشيابي استادان و"و ) 1386مظفري و دشت بزرگي، 
در ايران صورت گرفته ) 1388جوادي، يعقوبي، توكلي و افكار، ( "دروس دانشجويان

اندكي وجود دارد كه به طور مستقيم به هاي  در ساير كشورها نيز پژوهش. است
به ها  آنلاين پرداخته باشد و بيشتر پژوهش باي كاغذ -مدادمقايسه نتايج ارزشيابي 

ي در برابر آنلاين و تفاوت در كاغذ -مدادارزشيابي  بررسي نگرش استادان نسبت به
و  2، سيويتانو1برتون(اند  هكمي و كيفي ارزشيابي مدادكاغذي و آنلاين پرداختهاي  داده

  ).2002؛ دومير و همكاران، 2012 ،3گروسمن -اشناينر
كمك به استادان در جهت اصلاح و بهبود روش و  ،ترين اهداف ارزشيابي از مهم

بازخورد به استادان زماني مؤثر  ، ارائهواقع در. ارتقاء فرايند آموزش است نهايتدر 
، 4جوليان(ي در جهت پيشرفت همراه باشد با پيشنهادهايويژه و به است كه به موقع، 

ضرورت و اهميت ارزشيابي به  ).2012، 8و وامسلي 7، موريسون6، اوسيلوان5آپله
رايند توليد اطلاعات در جهت حركت به است كه برخي آن را به عنوان فاي  هانداز

سالاري انديشمندانه و مبتني بر  سمت جامعه مبتني بر دانايي و با هدف پرورش مردم
ارزشيابي آنلاين  هاي روش ).1390پور،  سپهرآرا، طالع پسند و رحيم(اند  هتفكر دانست

رزشيابي زماني كه بحث ا. دنمزايا و معايبي دار در مقايسه با هم يكاغذ - مداد و
از قبيل محرمانه هايي  شود، موضوع مي ي مطرحكاغذ -مدادآنلاين در مقابل 

 كارتيز، و كريوز(آيد  مي بودن، بدون نام بودن و سهولت اجراي آن پيش) خصوصي(
ترين نوع  از آنجايي كه ارزشيابي استادان يكي از جنجال برانگيزترين و پيچيده. )2011

؛ طهماسبي و همكاران، 1390 همكاران، و ميانرودي عربي(شود  مي قلمدادها  ارزشيابي
شيوه ترين  و رايجترين  ارزشيابي استادان توسط دانشجويان متداول يو از طرف) 1390

                                                                                                                                      
1. Burton 
2. Civitano 
3. Steiner-Grossman 
4. Julian 
5. Apelle 
6. Osullivan 
7. Morrison 
8. Wamsely 
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؛ قائميان، محمدپور، شيرج و 1390عربي ميانرودي و همكاران، (ارزشيابي است 
ي و كاغذ -مدادبررسي مقايسه روش ارزشيابي  ، بنابراين مطالعه و)1390طبيبان، 

. ضروري استها  روش آنلاين براي پي بردن به مزايا و معايب هر كدام از اين روش
ي كاغذ -مدادبه طور كلي هدف اصلي اين پژوهش مقايسه نتايج دو مدل ارزشيابي 

  .باشد مي در برابر ارزشيابي آنلاين
 :هستيم تسئوالادر اين پژوهش ما به دنبال پاسخگويي به اين  :ت پژوهشسئوالا

 استادان از آنلاين ارزشيابي با كاغذي -مداد ارزشيابي مدل دو هاي نمره بين آيا -1
 - 3دارد؟  بر در را بهتري نتايج هاي مذكور مدل از يك كدام -2 دارد؟ وجود تفاوت
  چيست؟ مورد اشاره ارزشيابي هاي مدل از كدام هر معايب و مزايا

  
  پيشينه پژوهش

ي و آنلاين اطلاعات متفاوت و ضد و نقيض كاغذ -مدادنتايج ارزشيابي  درباره
 دادند انجام) 2012( برتون و همكاران كهاي  همطالع در. خورد مي فراواني به چشم

 ارزشيابي ضعف و قوت نقاط به راجع تري جامع نظرات معناداري طور به دانشجويان
ارزشيابي  فرم نظراتي كه در اين بر علاوه. داشتند يكاغذ -مداد به نسبت آنلاين
 به نسبت را نگري منفي از كمتري شواهد و بود آموزنده بيشتر بود شده ارائه آنلاين
، 3، راسماسن2، لاوير1هث(ديگري  مطالعات همچنين. داد مي نشان يكاغذ -مداد فرم

 ارزشيابي آنلاين فرم از استفاده با دريافت نظرات كهاند  هداد نشان) 2007، 3راسماسن
 اين شود كه مي تهيه يكاغذ -مداد فرم با كه است نظراتي زا تر و مطلوب تر مبسوط
همسو  )2005(همكاران  و ، آندرسون)2006( همكاران و دونوانهاي  يافته با نتيجه

 احساس دانشجويان دريافت )2000(4راويلي ).2012 ،همكاران و برتون(است 
 اجازه يكاغذ -مداد ارزشيابي سيستم به آنلاين نسبت ارزشيابي سيستم كه كنند مي

نيز دريافت كه ) 2006(5دومير .فكركنند خود نظرات به كه راجع دهد مي يبيشتر
در او . اختلافات زيادي بين ارزشيابي داخل و خارج از كلاس درس وجود دارد

به جنبه خصوصي بيشتر و صرف  )ارزشيابي آنلاين(ارزشيابي خارج از كلاس درس 

                                                                                                                                      
1. Heath 
2. Lawyer 
3. Rasmussen 
4. Ravelli 
5. Dommeyer 
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ينه كمتر، زمان بيشتر براي هز: كافي مانند همچنين دلايل. زمان بيشتر اشاره كرد
كند  مي وجود دارد كه توصيه ، بار مسئوليت كمتر براي مديران و موارد ديگرتدريس

مؤثر در  يسيستم ارزشيابي آنلاين ابزار. بايد از روش ارزشيابي آنلاين استفاده كرد
اين سيستم  علاوه بر. تدريس و يادگيري است دربازتاب نقاط قوت و ضعف استادان 

تحول ارزشيابي استادان و فراهم هاي  براي افزايش مديريت برنامه يآنلاين مكانيزم
باشد  مي كردن شواهدي از فرايند بهبود كيفيت در سيستم ارزشيابي آنلاين كاركنان

فايده استفاده دانشجويان از ارزشيابي آنلاين در مقايسه با ). 2006، 2و روزا 1آنگولو(
تر نتايج است  و گزارش سريع ،ي صرفه جويي در زمان و هزينهكاغذ -مدادارزشيابي 

هاي  دست آوردن دادهه هدف از برنامه ارزشيابي آنلاين ب). 2011كريوز و كارتيز، (
، 7، اسكاي تي6، پيترايت5، گالوي4، كلارك3برهان استيپانو(دقيق، ساده و مؤثر است 

  ).2012، 9و پينگاتور 8كربس
 سطح و تر دقيقهاي  پاسخ خاطر به ن معتقدند كه استادانققاگروه ديگري از مح

 استادان .دهند مي ترجيح را به روش آنلاين يكاغذ -مدادسنتي  روش بالاتر ارزشيابي
 دانشجويان دارد بالاتر پاسخدهي نرخ در نتايجي سنتي ارزشيابي كه معتقدند همچنين

 پذيرش قابل پاسخدهي نرخ آوردن به دست براي پيگيري روند ياها  مشوق كه
؛ 2002دومير و همكاران، (دهد  مي افزايش را دانشجويان پاسخدهي تواند نرخ مي

هاي  فرم دانشجويان كه ، زمانيدريافت) 2005( 10چانگ .)2011كريوز و كارتيز، 
 استفاده آنلاينهاي  فرم از كه زماني به نسبت كردند مي تكميل را يكاغذ - مداد
 دو كه دريافت همچنين چانگ. داشتند آموزش از بيشتري ثبتم بندي درجه ،كردند مي
شباهت  دروني همساني و همگرا روايي ، دري و آنلاينكاغذ -مدادارزشيابي  فرم

نشان داد كه به طور كلي نيز ) 2012(نتايج تحقيق برتون و همكاران . دارند زيادي
پاسخدهي نرخ  .باشد مي مشكل اصلي ارزشيابي آنلاين نرخ پاسخدهي پايين

درصد  95براي ارزشيابي آنلاين و در حدود درصد  85تا  60بندي شده بين  درجه
                                                                                                                                      
1. Angulo 
2. Rosa 
3. Burhansstipanov 
4. Clark 
5. Galloway 
6. Petereit 
7. Eschiti 
8. Krebs 
9. Pingatore  
10. Chang 
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از طرف ديگر ارزشيابي در شرايطي كه  .دست آمده ي بكاغذ - مدادبراي ارزشيابي 
هايي  شود و داده مي جنبه بيطرفي يا خنثي بيشتري داشته باشد منجر به انتخاب بهتري

در . امتحان دارندو ري را نسبت به شرايط كلاس آيد روايي بيشت مي دسته كه ب
 - مداد(از دانشجويان به ارزشيابي در كلاس  درصد 60,6مطالعه لاين و همكاران نيز 

به ارزشيابي آنلاين پاسخ داده  درصد 47,8پاسخ داده بودند در حالي كه تنها ) يكاغذ
. باشددهي پايين نرخ پاسخمكن است يك نگراني جدي م ،در ارزشيابي آنلاين. بودند
نتيجه گرفت كه اگر ارزشيابي براي هر كلاس واحد بخواهد روا ) 1979( 1سنترا

   .باشد حدود دوسوم از دانشجويان بايد به آن پاسخ دهند) معتبر(
موارد قابل اعتراض و  ،ارزشيابي فرايند در كه اذعان دارند نويسندگان از برخي

 ،3تال و 2فرانكلين( است مرتبطها  هداد يرآو جمع روش به زيادي مقدار به مورد بحث
 شامل مذكور شكاياتيا  اعتراضات ).2002، به نقل از دومير و همكاران، 1989 ،3تال

 براي استادان فرصت ؛هپرسشنام توزيع زماندر  نتايج ارزشيابي در استادان دستكاري
مير و ، به نقل از دو1989 ،5پاركر و 4اوري( گرداندنباز از قبل نتايج دادن تغيير

 و 6لاين( ناتواني دانشجويان در مكتوب نمودن نظرات خود ؛)2002همكاران، 
 در ناتواني مديران و) 2002، به نقل از دومير و همكاران، 1999 همكاران،

و  9؛ براسكامپ1994، 8لويس و 7بنسون(است  ارزشيابي نتايج استانداردسازي
قل از دومير و همكاران، ، به ن1984، 11و سلدين1987، 10؛ ميلر1984همكاران، 

 تواند مي كند مي ايجاد را جديدي مشكلات كه حالي در آنلاين ارزشيابي). 2002
 آنلاين ارزشيابي روندسرعت . شودها  نگراني اين از زيادي تعدادباعث تشخيص 

 آنلاين ارزشيابي. داشته باشند نتايج تغيير يا گذاريتأثير براي كمتري فرصت استادان
 خود كتبي نظرات نوشتن براي بيشتري زمان دهد مي اجازه انشجوياند به همچنين
) 2001( 12همكاران و بام و) 1999( همكاران و لاين توسط كه كاري. باشند داشته

                                                                                                                                      
1. Centra 
2. Franklin 
3. Theall 
4. Ory 
5. Parker 
6. Layne 
7. Benson 
8. Lewis 
9. Braskamp 
10. Miller 
11. Seldin 
12. Baum 
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گرايش بيشتري در  سنتي ارزشيابي به نسبت آنلاين ارزشيابي كه داد نشان شد انجام
  .)2002دومير و همكاران، ( دارد كتبي نظرات توليدجهت 

همكاران  و دومير پژوهشهاي  ي با آنلاين براساس يافتهكاغذ -مدادمقايسه روش 
دهد در مورد مسائل مربوط به مشاركت دانشجويان مانند  مي نشان 2002 در سال

 - مدادروش  ،فراهم بودن فرصت براي مشاركت بهتر تمام دانشجويان در ارزشيابي
از لحاظ مسائل . برتري دارد درصد 24,5بر روش آنلاين با  درصد 43,4ي با كاغذ

در  احتمالاًمربوط به دقت و صحت، نتايج ارزشيابي استادان در عملكرد تدريس 
احتمال بيشتري براي  ،در روش ارزشيابي آنلاين. باشد مي ي بهتركاغذ -مدادروش 

احتمال كمتري  ،ديگر در روش آنلاين ، اما از طرفستادان وجود دارداارزشيابي منفي 
روش آنلاين فرصت كمتري . دارد كه دانشجويان تحت تأثير استاد قرار بگيرند وجود

كند و احتمال دستكاري نتايج وجود  مي براي تقلب استادان در نتايج ارزشيابي ايجاد
تر و  شان راحت روش آنلاين براي نظارت استادان بر ارزشيابي تدريس. ندارد

ي كاغذ -مدادآنها در مقابل روش  تر است و بار مسئوليت كمتري را براي مناسب
  .گيرد مي براي ارزشيابيرا در نهايت روش آنلاين زمان كمتري از كلاس . دارد
 -مدادروش آنلاين مزاياي متعددي را نسبت به روش  بهبه طور كلي ارزشيابي  
 هزينه كمتري براي مديريت دارد، زمان كمتري از كلاس روش آنلاين. ي داردكاغذ
پذيري  به سرعت انجام شود، آسيبها  هآوري داد دهد فرايند جمع مي زهگيرد، اجا مي

خواهند ب زمان كهدهد هر  مي كمتري براي تأثير استادان دارد، به دانشجويان اجازه
براي  متعدديهاي  دهد كه دانشجويان فرصت مي استادان را ارزشيابي كنند و اجازه

دهند  مي يابي نشان مزايا، مطالعات زمينهبا وجود اين . ارزشيابي استادان داشته باشند
 ي را ترجيحكاغذ -مداداستاداني كه آشنايي كمي با روش آنلاين داشتند، روش سنتي 

و بالاتري را  تر دقيقهاي  ي پاسخكاغذ -مدادمعتقد بودند روش  چرا كهدادند  مي
  .كنند مي نسبت به روش آنلاين توليد

يابي بالاتري را نسبت  ي پاسخ زمينهكاغذ -مدادهمچنين استادان معتقدند كه روش 
آوري شده توسط لاين و  آزمايشي جمعهاي  به روش آنلاين كه به وسيله داده

 اگر. كند مي دست آمده بود، توليده ب) 2001(و بام و همكاران ) 1999(همكاران 
دهد، احتمالا  افزايش را آنلاين روش پاسخدهي ميزان كه شود گرفته كار به فنوني

روش  بهپاسخدهي  ميزانبراي افزايش . كند ميايجاد  استادان ذابيت بيشتري برايج
 قي، نشان دهد و همچنينيشوتبا نمره  هايي ند آزمايشتوا مي آنلاين، تحقيقات آينده
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نوعدوستانه و تنظيم وقت براي مطالعه هاي  يادآوري، درخواستهاي  توان از آگهي مي
ي كاغذ -مداداستادان ديگري معتقدند كه روش  همچنين. زمينه يابي استفاده كرد

 توليد ها پرسشدقيق بيشتري را نسبت به روش آنلاين براي پاسخ آزاد به هاي  پاسخ
ي و كاغذ -مدادهاي  كه روشاند  هدر حالي كه چندين مطالعه نشان داد. كرد خواهد

لاين و (ند كن مي از پاسخ دادن به پرسشنامه را توليداي  هالكترونيكي توزيع مشاب
نشان دادند كه  )2001(بام و همكاران ). 1993و همكاران،  1؛ روزنفلد1999همكاران، 

تري از استادان را نسبت به روش  كه روش آنلاين ممكن است درجه بندي مطلوب
ممكن است  شوند اگر استادان از ارزشيابي آنلاين آگاه. ي توليد كندكاغذ - مداد
زمينه بيشتري روش اين براي سازگاري با  ونداشته  نتايج نسبت بهسوگيري  گونه هيچ
در نهايت براي ارزشيابي استادان بهتر است تركيب مناسبي از چند منبع . باشند داشته

هر كدام به كار برده شود تا نتايج هاي  اطلاعاتي با توجه به شرايط موجود و كاستي
 .)1390عربي ميانرودي و همكاران، (دست آيد ه عادلانه تري ب

  
  پژوهش روش

جامعه آماري پژوهش حاضر تمام اعضاي هيئت علمي و مدرسين مدعو دانشگاه 
بودند كه در يك درس  90 -91و  89-90 تحصيليهاي  شهيد بهشتي در نيمسال

. اند ي و آنلاين مورد ارزيابي دانشجويان قرار گرفتهكاغذ -مدادواحد به دو روش 
ا بررسي تمام اعضاي نمونه استفاده شده براي انجام پژوهش از روش تمام شماري ي

 -مداد( 89-90فهرست نهايي ارزشيابي دروس در نيمسال اول  بدين منظور. است
) آنلاين( 90-91و فهرست نهايي ارزشيابي دروس مشابه در نيمسال اول ) يكاغذ

ي و كاغذ -مداددو روش  بهارزشيابي هر درس  هاي نمرهتهيه و اطلاعات مربوط به 
ارزشيابي هاي  ابزار مورد استفاده در اين پژوهش فرم. گرفت مورد تحليل قرارآنلاين 

روايي ابزار مورد تأييد متخصصان قرار گرفت، همچنين . دانشجويان از استادان بود
به ) درصد 66(روش آلفاي كرونباخ محاسبه شد كه ضريب پايايي  بهپايايي ابزار 
و ها  هتخاب شده از تمام دانشكدان هاي تعداد دروس )1(در جدول . دست آمد
دانشگاه شهيد بهشتي به تفكيك سطوح كارشناسي و كارشناسي ارشد هاي  پژوهشكده
  .آمده است

                                                                                                                                      
1. Rosenfeld 



گيري و ارزشيابي آموزشي فصلنامه مطالعات اندازه  86
 

 مقطع دو درها  هدانشكد در شده داده تطبيق هاي دروس فراواني )1( جدول
  ارشد كارشناسي و كارشناسي

ويي
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وق
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ادبي ام 

ن
طع

مق

0 0 0 0 1 17 24 13 33 52 14 4 47 35 42 55 39 107 كارشناسي
9 7 6 11 7 27 24 7 12 17 9 6 50 22 47 25 42 49 كارشناسي

 ارشد 
9 7 6 11 8 44 48 20 45 69 23 10 97 57 89 80 81 156  كل 

  
و  دانشكده 18 ارزشيابي شود فراواني مي مشاهده )1( جدول در كه طور همان

 آنلاين ارزشيابي روش دو به درس 860 هاي داده شامل كه پژوهشكده ذكر شده است
 گرفته قرار مقايسه مورد ارشد سيكارشنا و كارشناسي مقطع دو در يكاغذ -مداد و

 كارشناسي و كارشناسي در دو مقطع 156در اينجا دانشكده ادبيات با فراواني . است
كمترين ميزان فراواني  6ارشد بالاترين فراواني و پژوهشكده ليزر و پلاسما با فراواني 

   .اند را به خود اختصاص داده
 هاي نمرهو انحراف استاندارد  ميانگينها  هدر قسمت يافت: پژوهشهاي  يافته

مورد بررسي قرار مختلف  يها هي و آنلاين در مقاطع و دانشكدكاغذ -مدادارزشيابي 
همچنين ضريب همبستگي پيرسون براي متغيرهاي پژوهش مورد محاسبه قرار  .گرفت
مختلف به ترتيب از هاي  براي مقايسه نتايج ارزشيابي در سطوح و دانشكده .گرفت

به صورت زير ها  هنتايج تحليل داد. تحليل واريانس يك راهه استفاده شد و tآزمون 
  :شود مي ارائه

  
 يكاغذ -مداد و آنلاين ارزشيابي هاي نمره استاندارد انحراف و ميانگين )2( جدول

  ارشد كارشناسي و كارشناسي كلي، سطح در
  يكاغذ -مدادمدل  مدل آنلاين ارزيابينوع

 
 كارشناسي 

M SD M  SD  
18,53 94.18,09 1,10 

  .96  18,37 .90 18,70 ارشدكارشناسي سطح
  1,05  18,21 .93 18,61 كل
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 را يكاغذ -مداد و آنلاين ارزشيابي نتايج استاندارد انحراف و ميانگين )2( جدول
. دهد مي نشان ارشد كارشناسي و كارشناسي مقطع دو در همچنين و كلي صورت به

 كلي صورت به آنلاين ارزشيابي هاي نمره ميانگين دهد مي نتايج به دست آمده نشان
)18,61M= (يكاغذ -مداد ارزشيابي از بالاتر )18,21M=( طرفي از و باشد مي 

 ارزشيابي نوع دو هر در ارشد كارشناسي دانشجويان ارزشيابي هاي نمره ميانگين
  .است بالاتر كارشناسي از يكاغذ -مداد و آنلاين

  
  ارزشيابي نوع دو درها  هدانشكد استاندارد انحراف و ميانگين )3( جدول

  مدل آنلاين  يكاغذ-مدادمدل نام دانشكده

M SD  M  SD  
 ادبيات و علوم انساني-1
   علوم تربيتي و روانشناسي -2
  مديريت و حسابداري -3
  حقوق -4
  برق و كامپيوتر -5
  علوم زمين -6
  بدني  تربيت -7
  علوم رياضي -8
  علوم سياسياقتصاد و  -9

  علوم -10
  الهيات و اديان -11
  زيستي علوم -12
  معماري -13
  پژوهشكده خانواده -14
  نوينهاي  مهندسي و فناوري -15
  ليزر و پلاسما -16
  علوم محيطي -17
 گياهان و مواد اوليه دارويي-18

18,10 
18,36  
17,84  
18,39  

18  
18,39  
18,56  
18,03  
18,21  
18,19  
18,08  
18,46  
18,04  
18,17  
18,60  
18,02  
18,50  
19,33 

1,16  
1,03  
0,92  
0,96  
1,03  
1,04  
0,72  
1,32  
1,16  
0,80  
0,84  
0,91  
1,07  
1,50  
0,82  
1,39  
0,77  
0,80  

18,41  
18,81  
18,37  
18,70  
18,16  
18,81  
18,90  
18,72  
18,71  
18,71  
18,59  
19,05  
18,31  
18,64  
18,53  
17,96  
19,29  
19,04  

1,15  
0,82  
0,94  
0,74  
0,87  
0,88  
0,45  
0,89  
0,80  
0,86  
0,74  
0,57  
1,03  
0,95  
0,68  
1,21  
0,67  
0,49  

  
 - مداد و آنلاين ارزشيابي شيوه دوبه  استاندارد انحراف و ميانگين )3( جدول

 يكاغذ -مدادبه شيوه  ارزشيابي در كه دهد مي نشانها  هدانشكد تفكيك به را يكاغذ
 آنلاينشيوه  در و بالاتر همه از دارويي اوليه مواد و گياهان پژوهشكده ميانگين
  .است بالاتر همه از محيطي علوم پژوهشكده ميانگين
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 در يكاغذ - مداد و آنلاين ارزشيابي هاي نمره پيرسون همبستگي ضرايب )4( جدول
  مختلف سطوح وها  هدانشكد
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r  .495****549.**398.**583.*254.**506.**555,160.**382,185.*452.**579.*351.**662.**456.**729.*787,88. **924,046.-288.

sig000, 000,000, 000, 022,000,000, 235,000, 609,30, 000, 018,001,001, 000,020,796,008, 922,453. 

n 860 483 377 156 81 80 89 57 97 10 23 69 45 20  48  44  8  11 6  7  9  

** P<0.01 * P<0.05  
  

 - مداد و آنلاين ارزشيابي نتايج بين شود مي مشاهده )4( جدول در كه طور همان
 سياسي، علوم و اقتصاد زمين، علوم حقوق، مديريت، ادبيات،هاي  دانشكده در يكاغذ

 وها  هدانشكد بقيه بين دارد، وجود رابطه) >P.0001( معناداري سطح در معماري
 علوم و اديان و الهيات ،).=018P( علوم ،).=022P( شناسي روان قبيل ازها  هپژوهشكد

 رابطه نيز) .=008P( پلاسما و ليزر و) .=020P( خانواده پژوهشكده ،).=001P( زيستي
 و برقهاي  دانشكده در يكاغذ - مداد و آنلاين ارزشيابي نتايج بين اما است، برقرار معنادار

هاي  فناوري و مهندسيهاي  پژوهشكده همچنين و رياضي علوم و بدني تربيت كامپيوتر،
  .نشد پيدا معناداري رابطه دارويي اوليه مواد و گياهان و محيطي علوم نوين،
  

 ارزشيابي هاي نمره مقايسه براي استادان ارزشيابيهاي  نمره t آزمون نتايج )5( جدول
  ارشد كارشناسي و كارشناسي دانشجويان بين

 متغير هاميانگينتفاوت تفاوتمعيارخطاي آزاديدرجه T معناداري سطح
000. 3,894- 847 07095. 27627.- يكاغذ -مداد
008. 2,658-  858 06369. 16929.-  آنلاين
122. 1,549 858 06904. 10698.  تفاوت هاي نمره

)dscore(  
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 دو در يكاغذ - مداد و آنلاين ارزشيابيهاي  نمره t آزمون نتايج )5( جدول در
 در دهد مي نشان نتايج كه است شده مقايسه هم با ارشد كارشناسي و كارشناسي سطح
 ارشد كارشناسي و كارشناسي سطح دو بين آنلاين و يكاغذ -مداد مدلشيوه  هر دو

از طرفي  .دارد وجود رابطه) .=008P( و) >P.0001( ترتيب به معناداري سطح در
  .تفاوت بين دو روش ارزشيابي معنادار نبوده است هاي نمرهنتايج 
  

 و يكاغذ -مداد يارزشياب تفاوت هاي نمره واريانس تحليل آزمون نتايج )6( جدول
  ها دانشكده در آنلاين

منبع  متغير
 تغييرات

مجموع
 مجذورات

درجه
 آزادي

ميانگين 
  مجذورات

سطح Fآماره 
  معناداري

 هاي نمره
تفاوت 

(dscore)   

 بين گروهي
درون 
  گروهي
 كل

21,547
846,907 
868,454  

17
842 
859  

1,267 
1,006  

1,260 211.  

  
 و آنلاين تفاوت ارزشيابي هاي نمره مقايسه انسواري تحليل نتايج ،)6( جدول در
 آمده دستبه  نتايج براساس. است شده آورده مختلفهاي  دانشكده در يكاغذ - مداد
 - مداد و آنلاين ارزشيابي تفاوت هاي نمرهشود كه بين  مي مشاهده ،)6( جدول در

  .دست نيامده استه رابطه معناداري بها  هدر دانشكد يكاغذ
  

  گيري بحث و نتيجه
ارزشيابي به علت ماهيت و عملكرد خاص خود در هر نوع نظام آموزشي يكي از 

، 1جين لنت(شود  مي مباحث فرايند آموزشي تلقيترين  و جنجاليترين  گسترده
، ارزشيابي عملكرد استادان يكي از ابزارهاي مهم فرايند فعاليت آموزشي است )1991

ملكشاهي ( كند ميآموزشي كمك هاي  سايينقاط قوت و ضعف به رفع ناربا تمايز كه 
 - مداد ارزشيابي نتايج بررسي مقايسه حاضر بر اساسپژوهش ) 1389و همكاران، 

هاي  نقاط قوت و ضعف روش و با هدفاستادان  از دانشجويان آنلاين و يكاغذ
  .انجام شدارزشيابي 

                                                                                                                                      
1 Gien - Lant 
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 كاغذي -ادمد ارزشيابي شيوه دو هاي نمره بين اول پژوهش اين بود كه آيا سئوال
 همان طور كه قبلا هم گزارش شد دارد؟ وجود تفاوت استادان آنلاين ارزشيابي با

ي كاغذ -مداد ارزشيابي هاي نمرهاز ميانگين  بالاتر آنلاين ارزشيابي هاي نمره ميانگين
 نوع دو هر در ارشد كارشناسي دانشجويان ارزشيابي هاي نمره ميانگين طرفي از و بود

 كارشناسي دانشجويان ارزشيابي هاي نمره ميانگين از يكاغذ -مداد و آنلاين ارزشيابي
 -مدادبدين معناست كه ارزشيابي آنلاين در مقايسه با ارزشيابي نتايج بالا . بود بالاتر
كسب شده توسط  هاي نمرهمحاسبه توفيق بيشتري در توانسته است ي كاغذ

استادان در هاي  كه يكي از نگراني قبلا اشاره شد. دانشجويان براي استادان داشته باشد
پاسخدهي پايين دانشجويان و همچنين عدم  ميزان ،سسيستم ارزشيابي آنلاين رهبا

هاي  به دليل قضاوت نادرست و نمرهو استادان  است دقت در ارائه نتايج ارزشيابي
؛ 2005؛ چانگ، 2011 كارتيز، و كريوز( الف بودهارزشيابي آنلاين مخ شيوهبا  تر پايين
كه تفاوت فاحشي بين  استنتايج اين پژوهش بيانگر آن  .)2002 همكاران، و دومير

ي و آنلاين در ميزان پاسخدهي و عدم دقت وجود نداشته كاغذ - مدادنتايج ارزشيابي 
تواند نرخ پاسخدهي بالاتري را كسب  مي است و در مواردي حتي ارزشيابي آنلاين

و صرفه جويي در وقت مقرون به كند و در خصوص كاهش هزينه چاپ كاغذ 
  . ي باشدكاغذ -مداداز روش ارزشيابي تر  صرفه

ي كاغذ -مداد با آنلاين ارزشيابي نتايج يافتة ديگر تحقيق حاكي از آن بود كه بين
هاي  دانشكدهي كاغذ -مداد و آنلاين ارزشيابي نتايج بين در. همبستگي وجود دارد

 ،شناسي روان ،معماري سياسي، علوم و تصاداق زمين، علوم حقوق، مديريت، ادبيات،
با سطوح  پلاسما و ليزر و خانواده پژوهشكده زيستي، علوم ،اديان و الهيات علوم،

 و برقهاي  دانشكده در داري رابطه معني اما بود، برقرار رابطهمتفاوتي از معناداري 
 و مهندسيهاي  پژوهشكده همچنين و رياضي علوم و بدني تربيت كامپيوتر،
به دست آمدن  .نشد دارويي اوليه مواد و گياهان و محيطي علوم نوين،هاي  فناوري

نتايج معنادار در اينجا بدين معنا است كه ارزشيابي آنلاين هم توانسته است مانند 
  .كندگيري  هي ميزان ارزشيابي دانشجويان از استادان را اندازكاغذ -مدادارزشيابي 

خاطر نرخ پاسخدهي بالاتر، تهيه برخي به  ،داشاره ش تر پيشهمان طور كه 
 به دستبراي دانشجو، احتمال بيشتر در تر  با دقت بيشتر، دسترسي راحتهايي  داده

و احتمال  اند ي كه به طور منظم در كلاس حضور داشتهانآوردن پاسخ از دانشجوي
 لدر مقاب. كاغذي معتقدند -به برتري شيوه مداددانشجو ناشناس ماندن بيشتر 

ها  هي دادآور جمعبراي تر  راحت يتواند روش مي كهند روش آنلاين معتقد طرفداران
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 كاهشها  هي دادآور جمعشود، هزينه  مي براي استادان باشد، وقت كمتري مصرف
  ). 2002، همكارانو  1دومير(است تر  مناسب ييابد و براي دانشجويان روش مي

 شيوه دو از يك كدام كه بود اين شپژوه سئوال در راستاي همين تحقيقات دومين
 تحقيقدر  .دارد بر در را بهتري نتايج آنلاين ارزشيابي و كاغذي - مداد ارزشيابي مدل

و هم از نظر  جويي در وقت صرفهنتايج ارزشيابي آنلاين هم از لحاظ  حاضر
همچنين . استتر  اقتصادي و كاهش هزينه كاغذ و چاپ مقرون به صرفهجويي  صرفه

تر  رسد كه روش ارزشيابي آنلاين براي خود دانشجويان راحت مي به نظر اين طور
در سر كلاس درس و  به طور معمولي كاغذ -مدادهاي  ارزشيابي بيشترباشد، چون 

جلسه آخر ترم و يا حتي در بعضي موارد بعد از جلسه امتحان زماني كه استاد در 
شود كه همين  مي انجام ستاكلاس حضور دارد و يا به نوعي در جريان ارزشيابي 

شود كه دانشجويان به اندازه كافي زمان تمركز و دقت كافي براي جواب  مي باعث
اما در ارزشيابي آنلاين به دليل حذف موانع مذكور  .گويي به ارزشيابي نداشته باشند

اين يافته با  .امكان اينكه دانشجو قضاوت درستي درباره استاد داشته باشد بيشتر است
؛ دومير )2006( ،4روزا و 3؛ آنگولو)2012(و همكاران،  2يج تحقيقات، برهان استيپانونتا

  .باشد مي همسو) 2000(و راويلي،  )2002(و همكاران، 
با توجه به اينكه يكي از اهداف اصلي فرايند ارزشيابي استادان فراهم آوردن 

ين نتايج باشد در روش آنلا مي بازخورد و مشخص كردن نقاط قوت و ضعف آنها
رسد و امكان بازخورد به  مي تر به دست آنها ارزشيابي استادان از نحوة تدريس سريع
وجود دارد در حالي كه در روش  براي آنها موقع و داشتن فرصت كافي اصلاح خود

ي امكان دادن بازخورد سريع و به موقع به استادان وجود ندارد و از طرفي كاغذ - مداد
كه ) 2002دومير و همكاران، (هاي  با يافته نتيجه كه اين ستازمان بيشتري مستلزم 

است تر  و مناسبتر  معتقد بودند روش آنلاين براي نظارت استادان بر ارزشيابي راحت
ي دارد و روش آنلاين كاغذ -مدادو بار مسئوليت كمتري را براي آنها در مقابل روش 

؛ هث و 2012و همكاران،  برتون(گيرد  مي زمان كمتري از كلاس براي ارزشيابي
 همسو) 2005و آندرسون و همكاران،  2006، دونوان و همكاران، 2007همكاران، 

  . باشد مي

                                                                                                                                      
1. Dommeyer 
2. Burhansstipanov 
3. Angulo 
4. Rosa 
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به طور كلي ارزشيابي استادان يا اعضاي هيئت علمي، نوعي ارزشيابي آموزشي 
هاي  است كه عبارت از تعيين ميزان موفقيت اعضاي هيئت علمي در رسيدن به هدف

تواند  مي ا توجه به اهميت اين موضوع نتايج حاصل از ارزشيابيب. است آموزشي
ضمن تقويت نقاط قوت و اصلاح نقاط ضعف، مبنايي براي بسياري از تصميم 

را  آموزشي شود و موجبات ارتقاي سطح علمي دانشگاههاي  و برنامه ريزيها  گيري
ملا متفاوتي را در سيستم ارزشيابي آنلاين نتايج كا همچنين از آنجا كه. فراهم سازد

و با توجه به راحتي، مقرون  هنداد به دستي كاغذ -مدادمقايسه با سيستم ارزشيابي 
تواند جايگزين  مي به صرفه بودن و كاهش احتمال خطا و حتي ميزان دقت بيشتر

توان  مي با توجه به مطالب مطرح شده. ي باشدكاغذ -مدادمناسبي براي ارزشيابي 
است سيستم ارزشيابي بر پايه درست و علمي استوار شود تا نتيجه گرفت كه لازم 

ضيائي و همكاران، (بتوان از نتايج حاصل از آن به نحو درستي بهره برداري كرد 
1386 .(  
  

  هاپيشنهاد
تري مانند  تر و متنوع هاي دقيق از ابزارها و روش -1گردد كه پيشنهاد مي

هيئت علمي، ارزيابي عملكرد اساتيد، خودارزشيابي، ارزيابي همكاران و ديگر اعضاي 
. براي ارزشيابي استفاده شود... بررسي ميزان پيشرفت دانشجويان در دروس اساتيد و 

هاي بيشتري  از نظرات و پيشنهادات خود استادان در مورد نحوه ارزشيابي استفاده -2
هاي  گردد كه پژوهشهمچنين با توجه به نتايج پژوهش حاضر پيشنهاد مي -3. شود

كاغذي بپردازند تا  –ديگري به بررسي و مقايسه دو سيستم ارزشيابي آنلاين و مداد 
 .تري مشخص شود مزايا و معايب هر كدام از اين دو نوع ارزشيابي به صورت دقيق

مزايايي كه سيستم ارزشيابي آنلاين در برابر سيستم ارزشيابي  با توجه به در نهايت -4
سيستم ارزشيابي آنلاين جايگزين سيستم  شود كه د ميكاغذي دارد پيشنها –مداد 

  .كاغذي شود –ارزشيابي مداد 
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  منابع
ديدگاه استادان ). 1389(آقاملايي، تيمور؛ جوادپور، صديقه و عابديني، سميره  −

. دانشگاه علوم پزشكي هرمزگان در مورد ارزشيابي استادان توسط دانشجويان
  .240-234، صفحات 89ره سوم، پاييزمجله پزشكي هرمزگان، سال چهارم، شما

ديدگاه و تجربيات دانشجويان دانشگاه علوم ). 1389(ثناگو، اكرم و جويباري، ليلا  −
هاي توسعه در  گام .پزشكي گلستان در مورد ارزشيابي استادان در دروس نظري

آموزش پزشكي، مجله مركز مطالعات و توسعه آموزش پزشكي، دوره هفتم، 
  .1389، 69-57شماره اول، ص 

بررسي ). 1388(جوادي، مرضيه؛ يعقوبي، مريم؛ توكلي، مريم و افكار، ابوالحسن  −
هاي  رابطه نمره ارزشيابي استادان با نمره دروس تخصصي دانشجويان رشته

. مختلف دانشكده مديريت و اطلاع رساني پزشكي دانشگاه علوم پزشكي اصفهان
  .46فصلنامه بيمارستان، شماره 

ساله ارزشيابي  6نتايج ). 1388(؛ مسيبي، قاسم و نظام الدين، مژگان رفيعي، محمد −
مجله علمي پژوهشي دانشگاه علوم پزشكي . استادان دانشگاه علوم پزشكي اراك

  .62-52، ص 1388، زمستان 1، ويژه نامه 4، شماره12اراك، سال
بررسي ). 1390(سپهرآرا، عليرضا؛ طالع پسند، سياوش و رحيم پور، حميده  −

فصلنامه  .ارزشيابي استادان با توجه به سطح دشواري دروس هاي نمرهمترازي ه
  .1390، سال دوم، پاييز و زمستان 6گيري تربيتي، شماره  اندازه

شكورنيا، عبدالحسين؛ فكور، محمد؛ طاهرزاده، مريم و غفوريان بروجردنيا، مهري  −
خالف با اهميت و اي نمرة ارزشيابي استادان موافق و م بررسي مقايسه). 1390(

دوفصلنامه مركز  .توسعه آموزش جندي شاپور. هاي دانشجويان كاربرد ارزشيابي
، تابستان و پاييز 2مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشكي، سال اول، شماره 

1390.  
ضيائي، مسعود؛ ميري، محمدرضا؛ حاجي آبادي، محمدرضا؛ آذركار، زهره و  −

ه استادان دانشگاه علوم پزشكي بيرجند نسبت بررسي ديدگا). 1386(كاهني، سيما 
فصلنامه علمي دانشكده  ).83-1382سال (به ارزشيابي استادان توسط دانشجويان 

، 4-1، شماره 4پرستاري و مامايي دانشگاه دانشگاه علوم پزشكي بيرجند، دوره 
  .1386سال 
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و  ضيائي، مسعود؛ ميري، محمدرضا؛ حاجي آبادي، محمدرضا؛ آذركار، قدسيه −
ديدگاه استادان و دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي بيرجند ). 1385(اشبك، پويا 

مجله علمي دانشگاه علوم پزشكي . نسبت به ارزشيابي استادان توسط دانشجو
  .1385، زمستان 4، شماره13بيرجند، دوره 

بررسي ميزان ). 1390(طهماسبي، سوده؛ وليان، اعظم و معزي زاده، مريم  −
ارزشيابي استادان توسط دانشجويان عمومي، دستياران  هاي نمره همبستگي بين

مجله دانشكده  .تخصصي و مسؤولين دانشكده دندانپزشكي شهيد بهشتي
، ويژه نامه، زمستان 29دندانپزشكي دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي، دوره 

1390 ،353-360.  
). 1391(نرگس  عربي ميانرودي، علي اصغر؛ عسگري برواتي، زهرا و خانجاني، −

هاي مختلف ارزشيابي استادان از ديدگاه استادان  تبيين مزايا و معايب روش
هاي توسعه در آموزش پزشكي، مجله مركز  گام .دانشگاه علوم پزشكي كرمان

  .1391، 76-65مطالعات و توسعه آموزش پزشكي، دوره نهم، شماره اول، ص 
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