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Objective: Nowadays, cognitive diagnostic assessment (CDA) is highly 
attended due to attain deeply information about examinees. In present 
study, CDA is used to provide more information about science responses 
of Iranian fourth graders who participated in TIMSS 2015. 
Methods: 11 science attributes were identified and the Q matrix was 
created. Then, responses of 3823 students to 206 items was analyzed by 
G-DINA model. 
Results: The results showed that the model can produce suitable 
diagnostic evidences. Also, three attributes including: Recognize, 
Providing examples, and Describe had higher attribute probabilities than 
others and their mastery probabilities were more than 0.50. Whereas, only 
probability of Recognize was higher than 0.65 and this is considered as 
mastered attribute. In other hand, Predict and Scientific inquiry had lowest 
attribute probabilities. 
Conclusion: In general, the results revealed that there are sizable 
deference between knowledge-based attributes and higher-order thinking 
attributes in students, that can associated to distance between intended and 
implemented curricular.  
Keywords: Cognitive diagnostic assessment, Science education, G-
DINA, TIMSS, Iran education. 
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  آموزان پاية چهارم ايران تشخيص وضعيت دانش

  ٢٠١٥هاي شناختيِ آزمون علوم مطالعة تيمز در خصيصه
    

  ١مسعود كبيري
  

  maskabiri@yahoo.com: رايانامه استاديار پژوهشگاه مطالعات آموزش و پرورش، تهران، ايران.. ١ 

  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  
  

  :افتيدر
  :اصلاح

  :پذيرش
  : انتشار

 

توجه ها موردامروزه سنجش شناختي تشخيصي براي كسب اطلاعات بيشتر در مورد يادگيري آزمودني :هدف
شد تا اطلاعات بيشتري در مورد  كار بستهقرار گرفته است. در همين راستا، در مطالعة حاضر اين شيوه به

  استخراج شود. ٢٠١٥كننده در آزمون علوم مطالعة تيمز آموزان پاية چهارمِ شركتهاي دانشپاسخ
تشكيل شد.  Qخصيصة مهم در آموزش علوم شناسايي و با بررسي سؤالات ماتريس  ١١: روش پژوهش

دينا ه بودند، با استفاده از مدل تشخيصي جيسؤال آزمون علوم را داد ٢٠٦آموزي كه دانش ٣٨٢٣سپس، پاسخ 
  تحليل شد. 

را دارد. در مقايسة احتمال پاسخ  نتايج نشان داد كه اين مدل قدرت توليد اطلاعات تشخيصي ها:يافته
ها مشخص شد كه سه خصيصة بازشناسي، ارائه مثال، و توصيف احتمال بالاتري نسبت به ساير خصيصه
حال، تنها خصيصة بازشناسي از ملاك بيشتر بود. با اين ٥٠/٠ها از احتمال تسلط بر آنها نشان دادند و خصيصه
ترين احتمال پاسخ را بيني و كاوشگري علمي كمبيشتر بود. از طرف ديگر، دو خصيصة پيش ٦٥/٠مقبولِ 
  داشتند.
هاي دانشي و طور كلي تفاوت زيادي بين احتمال پاسخِ خصيصهنتايج نشان داد كه به گيري:نتيجه

تواند به فاصله گرفتن آموزان ايران وجود دارد كه ميهاي دربرگيرندة تفكر سطح بالا در بين دانشخصيصه
  برنامة اجرا شدة علوم از برنامة مصوب آن مربوط باشد.

  
آموزش و پرورش  ،دينا، مطالعة تيمزسنجش شناختي تشخيصي، آموزش علوم، مدل جي هاي كليدي:واژه
  ايران.

  

ستناد    و گيرياندازه مطالعات. ٢٠١٥ تيمز مطالعة علوم آزمون شــناختيِ هايخصــيصــه در ايران چهارم پاية آموزاندانش وضــعيت تشــخيص. )١٤٠٢(كبيري، مســعود : ا
                                                                          :DOI  .صفحه ١٤ ،)٣٣شماره( ١١، آموزشي ارزشيابي

  نويسندگان. ©مؤلف حقناشر: سازمان سنجش آموزش كشور                                                       
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  مقدمه
اي مورد توجه قرار گرفته تا اطلاعاتي طور فزايندههاي حوزة سنجش است كه در دو دهة اخير بهسنجش شناختي تشخيصي يكي از آخرين توسعه

ها به سؤالات آزمون، اطلاعات ض اصليِ اين سنجش آن است كه در پاسخ آزمودنيها فراهم نمايد. فرهاي شناختيِ آزمودنيدر مورد قوت و ضعف
هاي لازم بُعديِ نمرة توانايي وجود دارد. بنابراين، با هدف نشان دادن عملكرد آزمودني در يك سؤال بر اساس مهارتجز برآورد تكبيشتري به
هاي مكنونِ لازم براي ها يا خصيصهمشاهده، مهارتقابلي از زيرتكاليفِ غيرا)، مجموعه٢٠٠٧، ١گويي (روسوس، تمپلين و هنسونبراي پاسخ

استفادة شود كه مورد ها فراهم مي). در نتيجه، اطلاعات بيشتري در مورد آزمودني٢٠١١، ٢كارلو(ديشود گويي به سؤالات آزمون كشف ميپاسخ
هاي آنان برآوردهاي آموزان بر اساس پاسخهاي جزئي شدة دانشگيرد. اين اطلاعات در رابطه با دانش و مهارتنفعان قرار ميطيف وسيعي از ذي

شده در لِ توليداست كه در نمرة ك ٥شود كه در تقابل با برآوردهاي بيروني، الف) نيز ناميده مي٢٠٠٨، ٤(چن، گورين، تامپسون و تاتسوآكا ٣دروني
  شود. هاي سنتي حاصل ميسنجش

طوري كه فضاي تواناييِ مكنوني متشكل از مجموعة هاي مهارتي است؛ بهترين كاركرد سنجش شناختي تشخيصي ترسيم نيمرخرايج
حتمال رسيدن به تسلط در هر آموز را در فضاي چندبُعدي قرار داده و اها را فرض كرده و عملكرد دانشها يا خصيصههاي دانش، مهارتحالت

). به عبارت ديگر، از طريق ٢٠٠٩، ٨داويرون؛ ٢٠١١، ٧؛ كيم٢٠٠٤، ٦دهد (تاتسوكا، كورتر و تاتسوكاهاي مهارتي نشان ميمهارت را به صورت نيمرخ
اي توليد كرده و اطلاعات بيشتري براي بازخوردهاي تشخيصي ها، نمرات چندگانهها يا خصيصهاي از نمرات مهارتتجزية نمرة كل فرد به مجموعه

هاي ها در جامعه، توزيع كلاسدر اين كاركرد سه موضوع ميزان اكتساب خصيصهطور مشخص، كند. بههاي جبراني فراهم ميريزي آموزشو طرح
  ). ٢٠١٥، ٩شود (جورج و روبيتسها توسط افراد بررسي ميمكنون در جامعه، و اكتساب خصيصه

اي هاي از مدلهاي شناختي تشخيصي گونههاي شناختي تشخيصي لازم هستند. مدلبراي اجراي سنجش شناختي تشخيصي، مدل
آموزان مهيا هاي چندبعُدي به منظور فراهم كردن نگاه چندمتغيري به نقاط قوت و ضعف دانشسنجي هستند كه برآورد معتبري را براي سازهروان
منظور ) به ٢٠٠٧، ١١هاي احتمالاتي (سينهارا و الموند). اين كار از طريق تبديل نظريات شناختي به مدل٢٠١٠، ١٠تمپلين و هنسون ،كنند (راپمي

هاي متعددي معرفي پذيرد. در ادبيات سنجش شناختي تشخيصي، مدل، ب) صورت مي٢٠٠٨اضافه كردن اطلاعات تشخيصي (چن و همكاران، 
هاي چندبخشي و پردازي خصيصه (تسلط يا عدم تسلط در مقابل حالتاند كه بسته به شكل پاسخ (دوبخشي در مقابل چندبخشي)، مقياسشده

هاي لازم گويي (به شكل جبراني بودن يا غيرجبراني بودن تسلط بر خصيصهها از لحاظ پاسخيا ارتباط بين خصيصه ١٢ن تخليصپيوسته) و قانو
هاي شناختي تشخيصي، سه مدل عمومي ). با وجود تعدد مدل٢٠١٠شوند (راپ، تمپلين و هنسون، بندي ميگويي به سؤال) تقسيمبراي پاسخ
)، ٢٠٠٨داوير، (ون ١٣ها درنظر گرفت. اين سه مدل شامل مدل تشخيصي كلياي از آنهاي ويژهها را حالتبقية مدلتوان اند كه ميمطرح شده

  ) هستند. ٢٠١١، ١٧(دلاتوره ١٦دينا)، و جي٢٠٠٩، ١٥(هنسون، تمپلين و ويلسه ١٤خطيمدل شناختي تشخيصي لوگ

                                                 
1. Roussos, Templin, & Henson 
2. DeCarlo 
3. internal estimate 
4. Chen, Gorin, Thompson, & Tatsuoka 
5. external estimate 
6. Tatsuoka, Corter, & Tatsuoka 
7. Kim 
8. von Davier 
9. George & Robitzsch 
10. Rupp, Templin, & Henson 
11. Sinharay & Almond 
12. condensation rule  
13. Cognitive diagnostic model (GDM) 
14. log‐linear cognitive diagnosis model (LCDM) 
15. Henson, Templin, & Willse 
16. generalized deterministic inputs, noisy and gate (G-DINA) 
17. de La Torre 
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هاي تشخيصي و فرد مدل، براي درك بهتر ماهيت منحصر بههاي شناختي تشخيصي استدينا كه چارچوب متحد كنندة مدلمدل جي
). منطق اين مدل بر اساس مفهوم تحليل واريانس تنظيم شده است. براي ٢٠١٩، ١ديگر پيشنهاد شده است (دلاتوره و مينشنها با همارتباط آن

 درك اين مدل به معادلة اصلي آن توجه كنيد: 

𝑃 𝛼∗ =  𝛿 +  𝛿 𝛼

∗

+ 𝛿 𝛼

∗∗

𝛼 … +  𝛿 … ∗ 𝛼

∗

 

𝛿، و 𝛼و  𝛼اثر تعاملي  𝛼 ،𝛿اثر اصليِ  j ،𝛿عرض از مبدأ سؤال  𝛿در اين معادله  … 𝛼اثر تعاملي  ∗ . … . 𝛼 ∗   
يك دهد (احتمال پاسخ درست زماني كه هيچپايه را نشان مياحتمال خط 𝛿توانند بدين گونه تفسير شوند: شوند. اين پارامترها ميمحسوب مي

ملي اثر تعا 𝛿)؛ 𝛼اي از تسلط به يك خصيصه (مثل احتمال پاسخ درست به عنوان نتيجه 𝛿هاي لازم وجود نداشته باشد)؛ از خصيصه
𝛿كه بيشتر از اثر افزايشي تسلط بر هر دو خصيصه است)؛ و  𝛼و  𝛼خاطر تسلط بر هر دو سطح اول (احتمال پاسخ درست به … تغيير  ∗

يشتر تر بدهد كه از اثر افزايشي اثرات اصلي و تعاملي سطح پايينهاي لازم را نشان ميدر احتمال پاسخ درست به دليل تسلط بر همة خصيصه
چون شود. در مقايسه، مدلي شده شناخته ميدينا همة اثرات را دربر گرفته است به عنوان مدل اشباع). به دليل اينكه مدل جي٢٠١١(دلاتوره، است 

  ). ٢٠١٨كادا، تنها عرض از مبدأ و اثر اصلي را داشته و فاقد اثرات تعاملي است (ياماگوشي و او ٢يافتهپارچة با پارامترپردازي كاهشمدل يك
شناختي كند، با مدل استفاده مي ٣دينا كه از تابع ارتباطي همانيها دوبخشي باشند، مدل جيها و پاسخحال، هنگامي كه خصيصهبا اين

ارتباط مدل ). همين رابطه در مورد ٢٠١٩شوند (دلاتوره و مينشن، ) معادل مي٤خطي و مدل تشخيصي كلي (با تابع ارتباطي لوجيتتشخيصي لوگ
هاي معادلة فوق يا انتخاب تابع طوري كه با صفر شدن يا پارامترپردازي مجدد برخي از مؤلفههاي زيرمجموعة آن نيز وجود دارد؛ بهدينا و مدلجي

 ٦ر تعاملي و مدل دينوهاي عرض از مبدأ و بالاترين اثتنها داراي مؤلفه ٥آيد. براي مثال، مدل دينادست ميهاي ديگري بهارتباطي مناسب، مدل
  . )٢٠١٩دلاتوره و مينشن، ؛ ٢٠١٨، ٧(ياماگوشي و اوكاداهايي در اثرات اصلي و نعاملي است داراي محدوديت

معروف است، يكي از  ٨موجود كه به بازبرازشهاي از پيشهسازي بر اساس دادهاي شناختي تشخيصي، مدلفارغ از بحث دربارة مدل
اي كه بيش از همة مطالعات در داخل كشور براي بازبرازش دهد. دو مطالعهسنجش شناختي تشخيصي را تشكيل ميعلايق اصلي پژوهشگران 

هستند. هر دو مطالعات از  ١٠المللي پيشرفت سواد خواندن (پرلز)و مطالعة بين ٩المللي روندها در رياضي و علوم (تيمز)اند، مطالعة بيناستفاده شده
كشور دنيا به همراه  ٥٠در بيش از  ١٩٩٥ترين مطالعات تطبيقي سنجش پيشرفت تحصيلي در دنيا هستند كه از سال ترين و گستردهجمله قديمي

ندگان، گستردگي كنشود و به دليل معرف بودن مشاركتاي اجرا ميايران با تأكيد بر سنجش دروس رياضي، علوم و خواندن به صورت دوره
  هاي گذشته مورداقبال بسياري از پژوهشگران قرار گرفته است.هاي دورهها و وجود آرشيو دادهسنجش موضوعات، دراختيار بودن داده

هاي سنجش شناختي تشخيصي، المللي، به دليل نياز به معرفي قابليتهاي مطالعات بينبا وجود محبوبيت استفاده از بازبرازش در داده
هاي هاي دادهتر به همة ويژگيهاي بعدي هم كمسازيسازي شناختي تشخيصي وجود نداشت ولي مدلمكان پرداختن به همة جزئيات مدلا

هاي متعددي تشكيل شده است ولي برخي از كردند. به عنوان مثال، با اينكه سنجش مطالعات تيمز و پرلز از دفترچهاستفاده توجه ميمورد
؛ ٢٠١٠، ١١هاي مطالعات تيمز يا پرلز استفاده كرده بودند، خود را به يك يا چند دفترچه محدود نموده بودند (ايم و پاركاز داده پژوهشگراني كه

چنين، ). هم٢٠١١الف، ب؛ لي، پارك و تايلان،  ٢٠٠٨، ٢٠١٠؛ چن و همكاران، ٢٠٠٤؛ تاتسواكا، كورتر و تاتسواكا، ٢٠٠٥، ١٢بيرنبام، تاتسواكا و ژين

                                                 
1. Minchen 
2. reduced reparametrized unified model (R-RUM) 
3. identity link function 
4. logit link function 
5. deterministic-input noisy and gate (DINA) 
6. deterministic-input noisy or gate (DINO) 
7. Yamaguchi, Okada 
8. retrofit 
9. Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 
10. Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS) 
11. Im  Park 
12. Birenbaum, Tatsuoka, & Xin 
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هاي مطالعة تيمز استفاده هاي دوبخشي دارند، باعث شده است، برخي از پژوهشگراني كه از دادههايي كه تنها قابليت تحليل دادهفاده از مدلاست
؛ ٢٠٠٥ن، ؛ بيرنبام، تاتسواكا و ژي٢٠١٠ها را به سؤالات دوبخشي تبديل كنند (ايم و پارك، اند، يا سؤالات چندبخشي را كنار بگذارند و يا آنكرده

مينايي و همكاران،  ؛٢٠٠٨و تاتسواكا،  ٢؛ دوگان٢٠٠٩، ١الف و ب؛ چيو و سئو ٢٠٠٨، ٢٠١٠؛ چن و همكاران، ٢٠٠٤تاتسواكا، كورتر و تاتسواكا، 
شده در قبل  هاي اشارهبراين، در پژوهش شود. افزونشده ميهاي توليد). اين راهبرد باعث كاهش دقت مدل٢٠١١، ٣؛ لي، پارك و تايلان١٣٩٣

ها است، استفاده سازي بر اساس اين دادهگيري كه يكي از استلزامات هر گونه مدلهاي نمونهكار برده بودند، از وزنهاي مطالعة تيمز را بهكه داده
ر بازبرازش سنجش هاي مورد استفاده دهاي دادهنشده بود. مجموعة اين شرايط پژوهشگران را ترغيب به درنظر گرفتن همة شرايط و ويژگي

هاي شناختي تشخيصي نيز قابل ذكر است. به عنوان ز مدلنمايد. در كنار اين موارد استفادة همراه با دقتِ نه چندان زياد اشناختي تشخيصي مي
ست كه هيچ مدلِ هايي گزارش شده ادر حالت ٥و ملاك اطلاعات بيزي ٤هاي نسبيِ برازش مدلِ ملاك اطلاعاتي آكايكمثال، استفاده از آماره

توان به معرفي مدل به عنوان مدل نهايي در ). درنهايت، مي١٣٩٩؛ شهميرزادي و همكاران، ١٣٩٩رقيب ديگري وجود ندارد (سعادتي و همكاران، 
ي مثال ضريب آيد: برااي زيادي هستند كه در نتيجه ضريب تميز سؤال به شدت پايين ميشرايطي اشاره كرد كه ضرايب لغزش يا حدس به اندازه

در مطالعة رحيمي،  ١٧و  ١٦براي سؤالات  ٠٩٦/٠و  ١٠٣/٠)؛ و ١٣٩٩در مطالعة سعادتي و همكاران ( ١٦و  ٢براي سؤالات  ٠٦٣/٠و ٠٢٥/٠تميز 
  ). ١٣٩٧يونسي، مكرمي (

ها بيشتر در اين پژوهش اند. گسترة عمومتري از سنجش شناختي تشخيصي استفاده كردهطور رايجپژوهشگران داخلي در ساليان اخير به
؛ ١٣٩٩؛ رحيمي و همكاران، ١٣٩٦سراب، مهر و عنانيهاي درك مطلب زبان انگليسي بوده است (جاويدانزمينة كنكورهاي سراسري يا آزمون

هاي تيمز نيز پژوهش الملليهاي مطالعة بين). البته در حوزة آموزش عمومي، در دوره اول متوسطه و با استفاده از داده١٣٩٥مقدم و همكاران، 
هاي گستردة موجود احتمالاً امكان دليل رواج بازبرازش داده ).١٣٩٣؛ مينايي و همكاران، ٢٠١٧ ،ديگري صورت پذيرفته است (كبيري و همكاران

ها بر اساس ه طراحي آزمونهاي ديگري هم بحال، پژوهشها و سؤالات گسترده باشد. با اينهاي برگرفته از نمونهسازي بهتر با تكية بر دادهمدل
پور ؛ محسن١٣٩٨پور، ؛ محسن١٣٩٥؛ رنجبران و علوي، ١٣٩٧؛ تقييان و همكاران، ١٣٩٣اند (افضلي و همكاران، سنجش شناختي تشخيصي پرداخته

هاي اند، حال آنكه پژوهشاده). با اين همه، اين مطالعات كاربرد سنجش شناختي تشخيصي را در دورة ابتدايي مورد بررسي قرار ند١٣٩٤و همكاران، 
هاي تر از اهميت بيشتري برخوردار است. در اين مطالعه در نظر است تا با استفاده از دادهتشخيصي در اين دوره به دليل امكان كاربست سريع

آموزان ايراني بر هر يك سلط دانشآموزان پاية چهارم ايران در درس علوم مورد بررسي قرار گيرد و ميزان تاي دانشمطالعة تيمز، نيمرخ خصيصه
  ها تعيين شود. از خصيصه

  روش پژوهش
  مشاركت كنندگان

ايِ ايِ طبقهگيري خوشهاست كه با استفاده از روش نمونه ٢٠١٥نمونه مورد بررسي در اين مطالعه برگرفته از نمونه پاية چهارم مطالعة تيمز 
 ،جنسيت مدرسه (دخترانه ،بندي مدارس شامل نوع مدرسه (دولتي و غيردولتي)براي طبقه اي انتخاب شده است. طبقات مورد استفادهدومرحله

دستة  ٣به همراه  ،و فارس ،اصفهان ،خوزستان ،خراسان رضوي ،هاي تهرانشهرستان ،استان (شش استان بزرگِ شهر تهران ،و مختلط) ،پسرانه
مدرسه انتخاب  ٢٤٨بود كه از  آموزدانش ٣٨٢٣). تعداد نمونه ٢٠١٦ ،٦يونكاس و فوي ،(لاروشه بندي) بودندها حاصل شده از گروهديگر از استان

ها ان در زمان گردآوري دادهآموزدانشدرصد) بودند. ميانگين سني  ٣/٥١نفر پسر ( ١٩٦٠درصد) و  ٧/٤٨نفر دختر ( ١٨٦٣شده بود. از اين تعداد 
  سال بود.  ٧/١٠

  ابزار پژوهش 

                                                 
1. Chiu & Seo 
2. Dogan 
3. Lee, Park, & Taylan 
4. Akaike’s Information Criterion (AIC) 
5. Bayesian Information Criterion (BIC) 
6. LaRoche, Joncas, & Foy 
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سؤال آن چند  ١١٣سؤال وجود داشتند كه  ١٩٦در پاية چهارم استفاده شده است. در اين درس  ٢٠١٥ت علوم مطالعة تيمز از سؤالا پژوهشدر اين 
طور طبقات دينا بهاي (چندبخشي) بودند كه در مدل جينمره ٢سوال  ١٠سؤال تشريحي هستند. از مجموع سؤالات تشريحي  ٨٣اي و گزينه

المللي مطالعات محاسبه و گزارش سؤال خروجي داده شدند. اعتبار و روايي سؤالات توسط مركز بين ٢٠٦نتيجه  جداگانه درنظر گرفته شده و در
 شده است.

كار رفت. آموزان، والدين، مدير و معلم كلاس نيز بهاي از دانشكاوي براي گردآوري اطلاعات زمينههاي پيشينهدر كنار سؤالات، پرسشنامه
هاي ها اطلاعات متعددي در زمينة عوامل مؤثر بر يادگيري گردآوري شد. براي مثال، در پرسشنامه معلم دربارة ويژگينامهدر هر يك از اين پرسش

ها و شغلي معلم، ويژگيمعلم (سن، سابقه، رشته و مدرك تحصيلي)، جو مدرسه، تأكيد مدرسه بر موفقيت علمي، تعامل معلم با همكاران، رضايت
آموزان، زمان تدريس، خودكارآمدي تدريس، ميزان هاي تدريس به دليل نيازهاي دانشهاي تدريس، محدوديتمدرسه، فعاليتآموزان شرايط دانش

شده به كلاس، چگونگي تخصيص تكليف به آموزان حيت تدريس، استفاده از رايانه در جريان تدريس، موضوعات تدريسدرخواست از دانش
خدمت و ميزان آمادگي براي تدريس موضوعات درسي به كلاس پرسيده شد. هاي ضمنن، مشاركت در دورهآموزاآموزان، سنجش از دانشدانش

شدند تا براي تبيين سازي به نمراتي تبديل ميها سنجيده شد با لحاظ كردن مراحل مقياساي از گويههر يك از اين موضوعات كه با مجموعه
  يادگيري مورداستفاده قرار گيرند. 

  تي تشخيصيمدل شناخ
هاي هاي دوبخشي و چندبخشي را بتواند تحليل كند، وزنهاي مطالعة تيمز مناسب است كه هر دو نوع سؤال با پاسخمدلي براي براي تحليل داده

ت جبرانيِ ها را پوشش دهد، و در مورد درس علوم ارتباطاگيري ماتريسي موجود در ساختار دادهها دخيل كند، نمونهگيري را در تحليلنمونه
دينا فراهم است. در ي، مدل تشخيصي كلي، و مدل جيخطلوگ يصيتشخ يمدل شناختهايي تنها در سه ها را عملياتي كند. چنين قابليتخصيصه

شد، ولي به دليل نياز به هاي چندبخشي با افزار سؤالات چندبخشي به دو سؤال ممكن ميخطي تحليل پاسخمدل شناختي تشخيصي لوگ
احتمال  Qو تعداد زياد سؤالات عملاً ناكارآمد بود. به ويژه آنكه براي اصلاح چندبارة ماتريس  MPLUSافزار ويسيِ بسيار طولاني در نرمدستورن

گزينة مطلوب  mdltmافزار رفت. مدل تشخيصي كلي با نرمبروز خطا در دستورات و در نتيجه عدم دسترسي به خروجي نامناسب به شدت بالا مي
شد. هر چند سازندة خصيصه متوقف مي ١٠هاي بالاي بود كه مشكلات مدل قبلي را نداشت. اشكالي كار با اين مدل آن بود كه در مدل ديگري

) ولي نتايج بررسي اسكيجز، ويكينز ٢٠١٨ ،دسامبر ١٨ ،داوير، ارتباط شخصيافزار وجود ندارد (ام. ونافزار عقيده داشت كه چنين مشكلي در نرمنرم
دينا به عنوان مدل كند. در نتيجه مدل جيگرايي مشكل پيدا ميهمخصيصه در  ١٠افزار در شرايط بيش از ) حاكي از آن بود كه نرم٢٠١٦( ١و هين

به دليل پرهيز از سرعت كُندتر  CDMده از بستة تحليل شدند. استفا CDMو بستة  Rافزار ها با نرمتحليلي اين مطالعه درنظر گرفته شد و داده
  ). ٢٠١٨، ٢ريجنگزارش شده است (راپ و ون GDINAهاي اندك در برآوردهاي خطاي استاندارد است كه در بستة نظميو بي

 Qتدوين ماتريس 

. اين كار بر اساس چهارچوب سنجش ان پاية چهارم مشخص شدندآموزدانشهاي مورد انتظار علوم از ابتداي خصيصه ،Qبراي توليد ماتريس 
هاي علوم به بندي خصيصهبراين، دسته) و برنامه درسي علوم تجربي در دوره ابتدايي انجام شد. علاوه٢٠١٣، ٣(موليس و همكاران ٢٠١٥تيمز 

هاي مورد فته شده است. خصيصه) صورت پذير١٣٩٦آموزان بر اساس كار كبيري، طباطبايي و بازرگان (هاي موردانتظار از دانشانواع شايستگي
  اند:ها در زير ارائه شدهانتظار به همراه توضيحات آن

  :هاي دانشي و كاربردي علوم تجربيشايستگي
هاي ها يا خصوصيات ارگانيزمهاي دقيق در مورد دقايق علمي، روابط، و مفاهيم و همچنين تعيين كردن ويژگيبازشناسي: تعيين بيانيه

هاي علمي و بازشناسي و استفاده از واژگان، نمادها، حروف اختصاري، فرايندها و تعيين كردن استفادة مناسب از تجهيزات و رويهعلمي، مواد و 
  هاي علمي؛واحدها و مقياس

                                                 
1. Skaggs, Wilkins, & Hein 
2. van Rijn 
3. Mullis, et al.  
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ها؛ها، مواد فيزيكي و فرايندها و پديدهگرهاي خصوصيات، ساختارها و عملكرد ارگانيزمتوصيف: توصيف يا تعيين كردن توصيف  
دادن دانش مفاهيم علوم، نشان دادن رابطه فرايند چرخشي يا سيستم، يا  ها براي نشانها: استفاده از نمودار يا ساير مدلاستفاده از مدل

  حل براي مسائل علوم؛پيدا كردن راه
ي را دارند و توضيح جملاتي از هاي مشخصها، مواد فيزيكي و فرايندها كه ويژگيهاي ارگانيزمارائه مثال: فراهم كردن يا تعيين مثال

  هاي مناسب؛حقايق يا مفاهيم با مثال
بندي تمايزگذاري، طبقه ها، مواد يا فرايندها و همچنينهايي از ارگانيزمهاي بين گروهها يا تفاوتمقايسه و مقابله: تعيين يا توصيف مشابهت

  ها و خصوصيات معين؛اساس ويژگي ها و فرايندها بريا مرتب كردن تك تك موضوعات، مواد، ارگانيزم
 :هاي مفاهيم سطح بالا در علوم تجربيشايستگي

 ،مرتبط كردن: ارتباط دادن دانش يك مفهوم علميِ زيربنايي به خصوصيت يا رفتار مشاهده شده يا تفسير شده، يا استفاده از موضوعات
  ها يا مواد؛ارگانيزم

هاي طبيعي با استفاده از مفهوم يا اصل علوم؛تبييني براي مشاهده يا پديدهها: فراهم كردن يا تعيين كردن تبيين پديده  
گويي به سؤالات و حل اي براي پاسختحليل: تعيين كردن عناصر مسئله علمي و استفاده از اطلاعات، مفاهيم، روابط و الگوهاي داده

  مسائل؛
ها؛گيريهاي مسائل و نتيجهحلها، راهنطقي بودن دربارة تبييناستدلال علمي: استفاده از شواهد و ادراك علمي براي حمايت از م  
بيني كردن دربارة اثر تغييرات در شرايط بيولوژيكي يا فيزيكي؛بيني: استفاده از شواهد و ادراكات يا روابط مفهومي براي پيشپيش 

  :هاي كاوشگري علمي در علوم تجربيشايستگي
هاي علمي اشاره دارد (شوراي ملي پژوهش آموزان در توسعة دانش و درك از ايدهاي دانشهكاوشگري: كاوشگري علمي به فعاليت
خصوص زماني كه كارگيري آن در مسائل عملي است. به) و به دنبال درك دنياي طبيعي از طريق تدوين و آزمودن نظريات و به١٩٩٦آمريكا، 

هاي درسي همانند اوشگري بسيار سودمند است. به همين دليل در بيشتر برنامهدانش قبلي در موضوعي محدود باشد، كسب اطلاعات از طريق ك
ريزي و تأليف ) و ايران (دفتر برنامه١٩٩٦، ٢)، چارچوب برنامه درسي آمريكا (شوراي ملي پژوهش آمريكا١٩٩٨، ١برنامة درسي انگليس (راتكليف

خصوص در هاي علمي بهآموزان در توسعه دانش و درك از ايدههاي دانشعاليتاي شده است. فها توجه ويژه) به اين شايستگي١٣٨٦كتب درسي، 
اطلاعات،  تحقيق، گردآوري سؤالات، طراحي تعيين و سازيهاي فرضيهاي در مورد موضوع محدود باشد، شامل زيرمهارتمواقعي كه دانش پيشينه

 گيري.نتيجه و هاداده شواهد، و تحليل ارزشيابي

هاي مورد نياز را بررسي و خصيصه ٢٠١٥ريزي، تك تك سؤالات علوم تيمز دو نفر متخصص آموزش و برنامه Qريس براي تشكيل مات
درنظر  Qديگر مقايسه نمودند. توافق حاصل به عنوان ورودي ماتريس هاي خود را با همها را مشخص كردند و سپس پاسخگويي آنبراي پاسخ

طور جداگانه پس از اجراي مدل مورد بررسي هر يك از سؤالات به آموز،دانشهاي با پاسخ Qكردن ماتريس  براي هماهنگ ،حالگرفته شد. با اين
هاي احتمالي با اجراي چند بارة مدل بررسي شد تا در اين زمينه هاي ديگر مربوط به دخالت دادن يا كم كردن از خصيصهقرار گرفت و حالت

  ها بودند. ه براي اين بخش برازش سؤال و احتمال پاسخ متناظر به هر يك از خصيصههاي مورد توجاطمينان حاصل شود. ملاك
  

  هايافته
سؤال تنها  ١٥٣دست آوردن بهترين تركيب مربوط به هر سؤال مشخص كرد كه هاي آن براي بهو تغيير مداوم درايه Qآخرين تغييرات ماتريس 

ها مشخص شوند، اين دو بندي هر يك از خصيصهبار داشتند. براي اينكه دقت و تجانس طبقه سؤال ديگر در دو خصيصه ٥٣در يك خصيصه و 
براين، همبستگي ارائه شده است. علاوه ١محاسبه شدند. نتيجه در جدول  ٣سازي پسينه از روش بيشينهها با استفادآماره براي همة خصيصه
 ارائه شده است.  ٢ها نيز محاسبه شد كه نتيجه در جدول تتراكوريك بين خصيصه

                                                 
1. Ratcliffe 
2. National Research Council (NRC) 
3. MAP 
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 هاي مورد بررسي در مدلبندي خصيصه. دقت و تجانس طبقه١جدول 

  بنديطبقه تجانس  بنديدقت طبقه  تعداد سؤالات  هاخصيصه
  ٧٩٦/٠  ٨٤١/٠  10  هااستفاده از مدل

  ٨٣٩/٠  ٨٦٩/٠  46  بازشناسي
  ٨٣٧/٠  ٨٨٣/٠  52  توصيف

  ٨٣٠/٠  ٨٦٢/٠  25  ارائه مثال
  ٧٤٤/٠  ٧٧٦/٠  14  مقايسه

  ٧٧٢/٠  ٨٠١/٠  7  مرتبط كردن
  ٨١٠/٠  ٨٧٠/٠  28  هاتبيين پديده

  ٧٥١/٠  ٨١٤/٠  27  تحليل
  ٨٠٥/٠  ٨٥٧/٠  21  استدلال علمي

  ٧٥٣/٠  ٨٢٤/٠  13  بينيپيش
  ٧٤٥/٠  ٧٨٨/٠  16  كاوشگري علمي
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          ١ هااستفاده از مدل
         ١ ٧٣٧/٠ بازشناسي

        ١ ٨٥٨/٠ ٩٦١/٠ توصيف
       ١ ٩٠٩/٠ ٨٩١/٠ ٩٠٩/٠ ارائه مثال

      ١ ٦٤٧/٠ ٦٠٢/٠ ٦٤٦/٠ ٨٠٤/٠ مقايسه
     ١ ٩٠٣/٠ ٧٥٩/٠ ٨/٠ ٥٢٢/٠ ٩٣٧/٠ مرتبط كردن
    ١ ٨٣٨/٠ ٧٩/٠ ٩٣١/٠ ٩٩٧/٠ ٧٣٧/٠ ٨٨٦/٠ هاتبيين پديده

   ١ ٨٠١/٠ ٧٣٩/٠ ٥٣٢/٠ ٦٨٧/٠ ٦١٥/٠ ٦١/٠ ٤٥٢/٠ تحليل
  ١ ٧٦٥/٠ ٩٩٨/٠ ٧٨٣/٠ ٨٣٧/٠ ٩٣٦/٠ ٩١١/٠ ٦٢٣/٠ ٨١٩/٠ استدلال علمي

 ١ ٧١٧/٠ ٧٦٢/٠ ٦٦٨/٠ ٥٤/٠ ٣٨٨/٠ ٩٧٣/٠ ٧٤٩/٠ ٤٥٤/٠ ٤٣٣/٠ بينيپيش

 ٦/٠ ٥٢٩/٠ ٧٢٧/٠ ٥٥١/٠ ٥٤٢/٠ ٥٤٣/٠ ٢١٣/٠ ٥٦٨/٠ ٤/٠ ٧٨٧/٠ كاوشگري علمي

 
هاي چنين، بيشترين همبستگي در اين جدول بين خصيصهها در حد قابل قبولي است. همنشان داده كه دقت و تجانس خصيصه ١نتايج جدول 

 ٢١٣/٠ترين همبستگي مربوط به ارائه مثال و كاوشگري علمي به ميان است و كم ٩٩٨/٠طور علمي به ميزان ها بهاستدلال علمي و تبيين پديده
دهد كه تفكيك بين هاي تفكر سطح بالا است و اين نكته نشان ميهاي دانشي و خصيصهها بيشتر بين خصيصهر مقاديرِ كمِ همبستگياست. ساي
  بود.  ٧٠٩/٠ها برابر با هاي بين خصيصه، ميانگين همبستگيچنينها به خوبي صورت پذيرفته است. همخصيصه

 SRMSR، شاخص ٠٥٨٥/٠برابر با  MADcorهاي مدل مطلق استفاده شد. شاخصهاي برازش براي بررسي برازش مدل از آماره
ها حاصل شد كه با توجه نزديكي به صفر و درنظر گرفتن تعداد سؤالات و خصيصه ٠٥٦٦/٠برابر با  MAD Q3، و شاخص ٠٧٦/٠برابر با 

به دست آمد.  ٠٣٥٤/٠با انحراف استاندارد  ٠٨٦١/٠رابر با هاي برازش سؤال نيز ميانگين برازش سؤالات بشوند. در مورد شاخصمناسب تلقي مي
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بود. سؤالاتي  ١٩/٠و بيشترين آن  ٠٢٩/٠ترين شاخص برازش سؤال هاي برازش به علت محدوديت فضا ممكن نيست. كمارائه تك تك شاخص
  از مجموع سؤالات كنار گذاشته شدند.  هاي آنان داده شد ياها برازش بالايي را نشان ندارد، يا تغييراتي در خصيصهنكه برازش آ

هاي درگير در سؤالات بود. اين يك از مواردي كه در بررسي سؤالات مورد بررسي قرار گرفت، ميزان احتمال هر يك از تركيبات خصيصه
و  A1 ،A01 ي ()، اثرات اصلA00و  A0دينا نيز قابل بحث است كه شامل عرض از مبدأ (احتمالات در فضاي مورد بررسي در مدل جي

A10) و اثر تعاملي (A11 بود. ارائه همگي نتايج احتمالات مربوط به سؤالات در اينجا ميسر نيست ولي ميانگين احتمالات عرض از مبدأها (
 ٦٢١/٠تعاملي  ، و ميانگين احتمالات اثرات٣١٢/٠با انحراف استاندارد  ٥٣٥/٠، ميانگين احتمالات اثرات اصلي ٢٠٣/٠و انحراف استاندارد  ٢٩٥/٠

  ارائه شده است.  ٣سؤال منتخب در جدول  ١٠هاي بود. براي آشنايي بيشتر آماره ٢٤٨/٠با انحراف استاندارد 
  سؤال منتخب ١٠. احتمال پاسخ و برازش سؤال ٣جدول 

 برازش سؤال A0/A00 A1/A10 A01 A11 هاخصيصه سؤال

S01.01 ٨٧١/٠ ٣٣٨/٠ بازشناسي  
 

٠٥٨/٠ 

S01.05 ١٣٣/٠ ٠٦٢/٠ بازشناسي  
 

٠٦٢/٠ 

S01.10A ١٣٨/٠ ٠٠١/٠ استدلال  
 

٠٥٦/٠ 

S01.10B ١٣٠/٠ ٠٠٠/٠ استدلال  
 

٠٤١/٠ 

S02.01  ٠٨٤/٠ ٨٠٦/٠ ١٣٩/٠ ٧٠٥/٠ ٣٨٢/٠ مقايسه -مثال 

S02.09  ٠٩٦/٠ ٧١٠/٠ ٣٠٣/٠ ٠٠٠/٠ ١٤٣/٠ استدلال -مرتبط كردن 

S03.06  ٠٦٩/٠ ٦٨٤/٠ ٦٢١/٠ ٤٦١/٠ ٠٧٥/٠ بينيپيش –توصيف 

S03.11  ٠٩٩/٠ ٧٨٧/٠ ٦٥٤/٠ ٦٢٣/٠ ٣٠٣/٠  استدلال -بازشناسي 

S06.01 ٠٦/٠   ٤١٢/٠ ٢١٢/٠ تبيين 

S06.12  ٠٨٢/٠ ٦٦٠/٠ ٦١٦/٠ ٤٩٧/٠ ٢٠١/٠ استدلال -بازشناسي 

 ارائه شده است.  ٤هاي شناختي علوم در جدول آموزان ايران بر خصيصهبا توجه به قابل قبول بودن مدل تشخيصي، ميزان تسلط دانش

  هاي مورد بررسيآموزان به خصيصه. احتمال تسلط دانش٤جدول 

  احتمال تسلط  هاخصيصه
  ٤٩٠/٠  هااستفاده از مدل

  ٦٨٦/٠  بازشناسي
  ٥٢٢/٠  توصيف

  ٦١٧/٠  مثالارائه 
  ٤٨٤/٠  مقايسه

  ٤١٩/٠  مرتبط كردن
  ٣٩٧/٠  هاتبيين پديده

  ٣٦٦/٠  تحليل
  ٤٢٧/٠  استدلال علمي

  ١٨٥/٠  بينيپيش
  ٢٦٦/٠  كاوشگري علمي

 
ارائه  آموزان در خصيصة بازشناسي،دهد كه بيشترين تسلط دانشدهد، نشان مينتايج اين جدول كه نتايج پرسش اصلي اين مطالعه را ارائه مي
هاي حال، بسياري از پژوهشگراني كه در زمينة مدلاند. با اينرا كسب كرده ٥٠/٠مثال، و توصيف است. اين سه خصيصه، احتمال پاسخِ بالاتر از 

اند. بر اساس براي قضاوت دربارة تسلط بر خصيصه معرفي كرده ٥٠/٠اند، مقادير بالاتري از احتمال را در مقايسه با مقدار تشخيصي مطالعه كرده
آموزان به عنوان ملاك قضاوت درباره تسلط بر خصيصه مورد قبول قرار گرفته است. در نتيجه، دانش ٦٥/٠توافق بين نظرات پژوهشگران، حد 

كاوشگري، و بيني، هاي پيشآموزان در خصيصهترين احتمال تسلط دانشاند. از طرف ديگر، كمايراني تنها بر خصيصة بازشناسي تسلط پيدا كرده
آموزان در بروز اين نوع تفكر توان ضعف دانششود. هر سه خصيصه در زمينة نياز به تفكر سطح بالا مشترك هستند و بنابراين ميمي تحليل ديده
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مطرح  ٥ هاي مكنون در جدولترين كلاسمورد از شايع ١٠هاي اين چنيني درنظر گرفت. ميزان وقوع را به عنوان علت كاهش احتمال خصيصه
 شده است.

  تركلاس مكنون شايع ١٠. درصد وقوع  ٥جدول 

 درصد وقوع كلاس مكنون كلاس مكنون

00000000000 ٢٢٩/٢ 

11111111111 ٩١٩/٠ 

11111111100 ٦٥٧/٠ 

11111111101 ٦٤٠/٠ 

11111110100 ٦٣٠/٠ 

11110000000 ٥١٨/٠ 

01010000000 ٤٤٦/٠ 

01001000000 ٤١٣/٠ 

01110011110 ٣٠٥/٠ 

01010001000 ٢٧٣/٠ 

  ها.مدل از مثال، توصيف، بازشناسي، استفاده كردن، مقايسه، ارائه ها، مرتبطپديده علمي، تحليل، تبيين بيني، استدلالعلمي، پيش ها: كاوشگريترتيب خصيصه
  

ها آموزان در همة خصيصهد، كلاسي كه دانشها مسلط يا غيرمسلط هستنآموزان در همة خصيصهجز دو كلاس مكنوني كه دانشدر اين جدول به
درصد از نمونه). در دو كلاس شايعِ بعدي هم يا تنها  ٦٥٧/٠ها است (در بيني مسلط نيستند بيش از بقية كلاسجز كاوشگري علمي و پيشبه

ه حد تسلط نرسيده و بقيه به حد تسلط علمي و تحليل هم ب هاي كاوشگريبيني، خصيصهبيني به حد تسلط نرسيده يا به غير از پيشخصيصة پيش
رو هستند هايي با دشواري روبهآموزان ايراني در به تسلط رسيدن خصيصهرسيده است. اين مورد نيز شاهد ديگري براي ادعاي قبلي است كه دانش

 طلبدند.كه تفكر سطح بالايي را مي

  

  گيريو نتيجه بحث
ريزي شده است. انتخاب پاية چهارم هاي شناختي علوم تجربي طرحآموزان پاية چهارم بر خصيصهاين پژوهش براي شناسايي ميزان تسلط دانش

اي هچنين، به دليل نياز به دادههمآموزان ايراني صورت پذيرفته است. و درس علوم به دليل كمبود مطالعاتي است كه در اين زمينه در جامعة دانش
آموزان ايراني است. براي اينكه اطلاعات آموزان ايران، از نمونة مطالعة تيمز استفاده شده است كه معرف جامعه دانشمرتبط با جامعة دانش

شده در گزارش اصلي مطالعة تيمز فراهم گردد، از سنجش شناختي تشخيصي هاي شناختي جدا از اطلاعات توليدتري در مورد خصيصهكامل
هاي مطالعة هاي دادهها، لزوم توجه به ويژگيه شد و به دليل لزوم پوشش انواع سؤالات دوبخشي و چندبخشي، تعداد نسبتاً زياد خصيصهاستفاد

  دينا استفاده شد. افزار قابل اعتماد از مدل شناختي تشخيصيِ جيگيري و دسترسي به نرمهاي نمونهچون وزنتيمز هم
ها مشخص شد كه سه خصيصة را دارد. در مقايسة احتمال پاسخ خصيصه رت توليد اطلاعات تشخيصيقد ،نتايج نشان داد كه مدل

حال، تنها خصيصة بازشناسي بيشتر هستند. با اين ٥٠/٠ها نشان داده و از بازشناسي، ارائه مثال، و توصيف احتمال بالاتري نسبت به ساير خصيصه
اند. از طرف آموزان پاية چهارم ايران تنها در بازشناسي به تسلط رسيدهتوان استنباط كرد كه دانشن، ميبيشتر بود و بنابراي ٦٥/٠از ملاك مقبولِ 

  ترين احتمال پاسخ را داشتند. بيني و كاوشگري علمي كمديگر، دو خصيصة پيش
هاي توان آن را خصيصهو تأمل كه مي هاي مبتني بر تفكرهاي مبتني بر دانستن و خصيصهآموزان بر خصيصهتفاوت بين ميزان تسلط دانش
 ٢٠١١آموزان پايه هشتم ايراني در تيمز تر نتايج مشابهي در مورد دانشهاي اصلي اين مطالعه است. پيشتفكر سطح بالا دانست يكي از يافته

هاي مال تسلط بيشتري نسبت به خصيصهها احتهاي استفاده از علوم و استفاده از مدلآموزان ايراني در خصيصهحاصل شده بود كه در آن دانش
ترين ). به همين دليل شايد ابتدايي٢٠١٧ها، و استدلال نشان داده بودند (كبيري و همكاران، تفكر سطح بالا شامل كاوشگري علمي، تبيين پديده

اي ها باشد. مشابه چنين نتيجهنه خصيصهگوهاي سطح بالا به دشواري ذاتي اينآموزان در خصيصهاستدلال ربط دادن احتمال تسلط پايينِ دانش
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آموزان پاية هشتم ايراني در كاربردهاي ترين احتمال تسلط در دانشطوري كه كم) گزارش شده است به١٣٩٣در رياضي توسط مينايي و همكاران (
ها برخوردارند. نسبت به ساير خصيصه ها گزارش شده كه از سطح شناختي بالاتريمحاسباتي، استدلال منطقي، و ارزيابي و بررسي صحت گزينه

هاي دربرگيرندة سطح بالاي تفكر تايپه در خصيصهآموزان چينالف و ب) نشان داده كه دانش ٢٠٠٨از طرف ديگر، نتايج پژوهش چن و همكاران (
ميزان احتمال در تشخيص الگوها  ترينطوري كه كمهاي دانشي به خوبي عمل كرده بودند؛ بهرياضي به همان ميزان خوب بودند كه در خصيصه

اي آيد. نظير چنين يافتهشمار ميچون استدلال منطقي بههاي سطح بالا همتري نسبت به خصيصه) گزارش شد كه احتمال كم٦٥/٠(با احتمال 
شناسايي و گسترش الگوها و  آموزان پاية هشتم هر دو كشور تركيه و آمريكا در خصيصة) ديده شد كه دانش٢٠٠٨در پژوهش دوگان و تاتسواكا (

نظر چون حل مسائل جديد و ناآشنا كه منطقاً دشوارتر بهاي همرفت در خصيصهيترين ميزان احتمال را نشان دادند، در حالي كه انتظار مروابط كم
  تري حاصل آيد.تر هستند، احتمال كمرسند و مستلزم عمليات ذهني پيچيدهمي

ها از هاي مستلزمِ تفكر سطح بالا نسبت به ساير خصيصهآموزان ايراني در خصيصهنتيجه گرفت كه دانش توانبنا به توضيحات فوق مي
اند، نيست. از آنجا اي كشورهاي ديگري كه مورد بررسي قرار گرفتههاي خصيصهضعف برخوردارند كه اين ضعف قابل تعميم به الگوها و نيمرخ

)، بنابراين، احتمالاً نوع ١٣٩٦طباطبايي و بازرگان، اي دانشي توجه نشان داده است (كبيري، قاضيهكه برنامة درسي علوم به بيشتر خصيصه
آموزان. به عبارت ديگر، معلمان تمايل دارند كه آموزان در علوم تجربي به سمت دانش محوري سوق دارد تا پرورش تفكر دانشآموزش دانش

آموزان به دانستن برخي از مفاهيم و اصطلاحات محدود نمايند. ببرند و انتظارات خود را از دانشيش مفاهيم علوم را به سمت ارائه مفاهيم دانشي پ
هاي درس اتفاق اي گوياي اتفاقي است كه در كلاسدست آمده است تا اندازهآموزان بههاي معلمان همين دانشهايي كه از پرسشنامهپاسخ

درصد مطالعة كتاب  ٤/٥٧آموزان گوش دادن به توضيحات معلم در مورد محتواي جديد علوم، ز دانشدرصد ا ٥/٧٩كه معلمانِ افتد؛ در حاليمي
گزارش داده بودند، » هاها يا تقريباً در همة درستمام درس«درصد حفظ اصول و مفاهيم پايه و اساسي را در  ١/٤٢درسي يا ساير منابع آموزشي، و 

آموزان در خواست ها از دانشهاي حاصل از يك آزمايش يا تحقيق را در تمام درسآموزان تفسير دادهشدرصد از دان ١/٣٤از طرف ديگر معلمانِ 
آموزان را هاي سطوح بالاتر تفكر در دانشدر رشد و توسعه مهارت» خيلي زيادي«آموزان راحتي و اطمينان درصد از دانش ٣٦كرده و معلمانِ 

دهد كه تأكيد بيشتري از طرف معلمان بر انتقال دانش هاي معلمي). اين نكته نشان ميبين ساير مهارتترين ميزان در بودند (كم گزارش داده
كننده در پاية چهارم مطالعة تيمز ميزان كشور شركت ٤٧كشور از  ٩هاي دربرگيرندة تفكر وجود دارد؛ چنانچه معلمان تنها نسبت به پرورش مهارت

آموزان براي حفظ اصول كشور ميزان بالاتر درخواست از دانش ١٠علم در مورد محتواي جديد علوم و معلمان بالاتري از گوش دادن به توضيحات م
هاي تفكر سطح بالا با خود معلمان نيز براي تغيير تدريس به سمت پرورش مهارت ،براينو مفاهيم پايه و اساسي را گزارش داده بودند. علاوه

  هاي تدريس در بين ساير موارد در همين موضوع وجود داشت. ترين ميزان اعتماد به مهارتري كه كمطورو هستند؛ بههايي روبهدشواري
هاي پيشين علوم است تا جايي توجه به كاوشگري علمي به عنوان يكي از وجوه مميزه برنامه درسي جديد علوم تجربي نسبت به برنامه

رسد اين حجم از تأكيدات توسط معلمان و نظر ميداده شده است. با وجود اين، به طور مفصل توضيحكه در برنامة جديد كاوشگري علمي به
آموزان در همة دروس علوم درصد از دانش ٢/٥٩دهد كه معلمانِ هاي معلمان پاية چهارم نشان ميمدارس چندان جدي گرفته نشده است. پاسخ

آموزان انجام يك درصد از دانش ٢/٤٣در مقابل معلمانِ  ،يش يا تحقيق نگاه كنندها هنگام نشان دادن يك آزماخواهند به آناز شاگردان خود مي
آموز كه امري دهد كه توجه به كنشگري دانشاند. همين نكته نشان ميآموزان خود در همة دروس علوم گزارش دادهآزمايش يا تحقيق را از دانش

به شكلي كه كاوشگري به  ،تر مورد توجه استمعلمان يا ناديده گرفته شده و يا كمرود، عملاً توسط شمار ميمهم در جريان كاوشگري علمي به
ريزان درسي در تناقض است. به عنوان شاهد ديگر به مقايسه ريزي معلم تنزل يافته است كه قطعاً با خواست برنامهامري تحت كنترل و برنامه

آموزان پاية چهارم ايران در سال درصد از دانش ٤٨توجه كنيد: مديرانِ  ٢٠١٥و  ٢٠١١بودن مدارس ابتدايي به آزمايشگاه علوم در دو سال  مجهز
يابد. اين در حالي است كه در درصد كاهش مي ٣٧به  ٢٠١٥بيان كرده بودند كه مدرسة آنان آزمايشگاه دارد ولي همين شاخص در سال  ٢٠١١

ها به عنوان يكي از استانداردهاي آن مورد توجه بوده برخورداري از آزمايشگاهشود اند كه فرض ميتر ساخته شدهاين چهار سال مدارس جديد
آموزان درصد از دانش ٨٠معلمانِ  ٢٠١١افزاري در بين اين دو سال اهتمام به كاوشگري نيز افول داشته است؛ در سال است. جدا از امكانات سخت

درصد كاهش  ٧٢به  ٢٠١٥اند، در حالي كه اين ميزان در سال شگري علمي تأكيد داشتهبيان كرده بودند كه در بيش از نيمي از دروس علوم بر كاو
اي تدوين شده است كه كاوشگري هاي درسي طي اين مدت بر اساس برنامهپيدا كرده است. همة اين اتفاقات در حالي است كه تغييرات كتاب

  طور ويژه ارج نهاده است. علمي را به
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رسد تفاوت بين برنامة مصوب و برنامة اجرا شده، حداقل در آموزش علوم جدي و قابل اعتنا باشد. نظر ميذشت بهبا توجه به مطالبي كه گ
هاي درسي وزارت آموزش و پرورش به سمت كاهش اين فاصله از طريق نزديك كردن شرايط اجراي شود توجهات مسئولان برنامهلذا توصيه مي

تواند از جملة اين اقدامات ها مير كردن نظارت بر چگونگي اجراي برنامهتهاي مصوب اقدام كنند. جديمهها به سمت موارد مطلوب برنابرنامه
خدمتِ موثر به شكلي كه معلمان را هم از لحاظ اجرايي و هم از لحاظ نگرشي آمادة كنشگريِ مؤثر در هاي ضمنبراين، اجراي دورهباشد. علاوه

   هاي آتي رفع گردد.هاي احتمالي برگزاري و تأثيرگذاري دورهلة اقدامات خواهد بود كه با اين تمهيدات ضعفشرايط كلاس درس نمايد نيز از جم
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