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Objective: The aim of this study was to compare the accuracy and measurement 
error of dichotomous and Polytomous IRT models in scoring high-stakes, large-
scale ability tests. 
Methods: The statistical population of this study was included all the participants 
of the lawyer's license external tests in 2016 and 2018, from which 5000 persons 
and 5000 persons respectively were selected by random sampling. In addition, 
data collection was done using the responses of the participants of the above 
exam. Accordingly, the research method is experimental. 
Results: The analysis of the findings showed that among the dichotomous IRT 
logistic models, the 3-parameter model, and among the nominal Polytomous 
models studied, the 3-parameter model are a better fits and information compared 
with other models on the data under study. 
Conclusion: Considering the more favorable fit and the level of information of 
the 3-parameter dichotomous model and the 3-parameter Polytomous model 
compared with other models, the use of these models in scoring can increase the 
accuracy of measurement and reduce the error. In addition, the use of these 
models also helps the fairness of the selection process of the applicants for the 
lawyer's license exam. 
Keywords: IRT scoring, Dichotomous models, IRT nominal Polytomous 
models, Fairness of assessment 
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  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  

  :افتيدر
  :اصلاح

  :پذيرش
  : انتشار

 

در  IRTارزشــي و چند ارزشــيهاي دوگيري مدلت و خطاي اندازههدف مطالعه حاضــر، مقايســه ميزان دق :هدف
  بود. سازسرنوشت تواناييهاي گذاري آزموننمره

 ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي كنندگان آزمون سراسري پروانه وكالت سالجامعه پژوهش شامل تمامي شركت: روش پژوهش
 ادهگيري تصادفي سبا روش نمونه ١٣٩٨نفر از سال  ٥٠٠٠و تعداد  ١٣٩٦نفر از سال  ٥٠٠٠ها تعداد بوده كه از ميان آن

شدند. همچنين، گردآوري داده سخانتخاب  ستفاده از پا شركتها با ا ستقل اين هاي  كنندگان آزمون انجام يافت. متغير م
سته، ميزان برازش پژوهش، شيوه و مدل نمره ساس، مدل محسوب ميو آگاهي (دقت) گذاري و متغير واب شود. بر اين ا

  روش پژوهش آزمايشي است.
پارامتري، و از ميان  ٣، مدل IRT ارزشيهاي لجستيك دواز ميان مدل ها نشان داد كهتجزيه و تحليل يافته ا:هيافته
سمي مورد مطالعه نيز، مدلهاي چندمدل شي ا ساير مدل ٣ ارز سه با  دهندگي و نيز آگاهيها، برازش پارامتري در مقاي

  داشتند.هاي مورد مطالعه تري بر روي دادهبيشتر و مطلوب
ارزشي در پارامتري چند ٣پارامتري دو ارزشي و مدل  ٣مدل تر مطلوبو ميزان آگاهي  با توجه به برازش گيري:نتيجه

ساير مدل سه با  ستفاده از اين مدلمقاي  نيز و گيري و كاهش خطا، افزايش دقت اندازه بهتواند گذاري ميها در نمرهها، ا
  متقاضيان آزمون پروانه وكالت كمك نمايد.منصفانه بودن فرآيند گزينش به 

منصـفانه بودن ، IRT اسـميارزشـي هاي چندمدل، IRT ارزشـيهاي دو، مدل IRTگذارينمره هاي كليدي:واژه

  سنجش

. سازهاي سرنوشتگذاري آزموننمره در IRTهاي چند ارزشيكاربرد مدل ).١٤٠٢نژاد، محمد؛ مينائي، اصغر؛ دلاور، علي؛ فرخي، نورعلي (پيـروي، رضـا؛ فلسفي: استناد
  DOI:  صفحه. ١٥)، ٤٢(شماره  ١٤، بي آموزشيگيري و ارزشيامطالعات اندازه

  نويسندگان. ©مؤلف حقناشر: سازمان سنجش آموزش كشور                                                       
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  .٢٠-١، ص. ٣٣، شماره ١١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  مقدمه
ها و راهبردهاي متدولوژيك ، تمايل به مطالعه و كاربرد روش٢و توانايي ١سنجش شايستگي كارايي و سودمنديهاي اخير به منظور افزايش در سال

هاي ). مدل٢٠٢١، ٧و گيبونز ٦؛ باك ٢٠١٢،  ٥و سو ٤، وولاك٣هاي پاسخ سوال، گسترش يافته است (بولتبا هدف استخراج اطلاعات بيشتر از داده
هاي مطلوبي ها و ويژگيكنند، همواره ضرورت دارد واجد شاخصگيري فرآهم ميتفسير نمرات و تصميم ،پايشگيري كه چارچوبي براي اندازه

هدف غايي و "به اين دليل است كه  ٩گيري).  اهميت دقت اندازه٢٠٢١،  ٨گيري است (تامپسونها، دقت در اندازهباشند كه از جمله اين شاخص
). ٣٠٧، ص٢٠١٥، ١١و گرودس ١٠(براون "بتوانند ارزيابي و تفكيك شوند اي است كه توسط آن افرادندازه يا نمرهگيري، همواره توليد انهايي اندازه

از عناصر اساسي آن  ١٣گيري و عينيتگيري موثر در دست داشته باشيم، دقت اندازهكه يك مدل اندازهبراي اين")، ٢٠١٧( ١٢بنا به اعتقاد پرايس
   ).١٤٦(ص "شودمحسوب مي

و شيوه   (CTT)موجود است كه عبارتند از شيوه مبتني بر رويكرد كلاسيك اي توانايي،هاي چندگزينهگذاري آزموناساسا دو شيوه براي نمره   
 CTTگذاريبيشتر از نمره IRTگذارينمرات حاصل از نمره ١٤گيري، اعتبار. مطابق ادعاي برخي متون اندازه)IRT(مبتني بر نظريه پرسش پاسخ 

هاي ملي، اگرچه مهمترين مزيت مدل گذاري آزمون). در حال حاضر و در شرايط موجود نمره٢٠١٦، ١٦در ليندن؛ ون٢٠١٠، ١٥ست (دي مارسا
نمره (مانند فراگير، معلم، والدين و مديران آموزشي)  گذاري براي كاربرانگذاري و فهم ساده شيوه نمرهكلاسيك، سهولت و سادگي فرآيند نمره

محدوديت مدل  ). نخستين و مهمترين٢٠٢١(تامپسون،  گذاري برخوردار استهايي نيز در نمرهشود، اما اين مدل از محدوديتميمحسوب 
هاي دانيم شاخصكه ميشود. اين فرض درحالي است است كه در اين مدل، ارزش تمام سوالات يك آزمون برابر و يكسان فرض مي كلاسيك، اين

ارزش و ضريب تميز، غالبا با يكديگر متفاوت هستند. روشن است،  هاي يك آزمون، همانند شاخص دشواريسنجي سوالروانهاي آماري و ويژگي
كه يك سوال با مقدار تميز زياد در و يا ايناست  ارائه پاسخ درست به يك سوال دشوار، بسيار بيشتر از ارزش ارائه پاسخ درست به يك سوال ساده

 نمرههاي دشوارتر و يا مميزتر كند. لذا منطقي است انتظار داشته باشيم سوالتري فرآهم ميبيش ١٧با مقدار تميز پايين، آگاهي مقايسه با يك سوال
  ).٢٠١٨و همكاران،  ٢٠، سيلوا١٩مارتين، سن١٨تري كسب كنند (لاكورليبيش

رو، اين روش را گاهي شود و از اينصفر اختصاص داده مي گذاري كلاسيك، به پاسخ درست، نمره يك و به پاسخ نادرست، نمرهدر شيوه نمره  
نامند. در اين شيوه، هيچگونه شاخص ديگري همچون مقدار سختي و دشواري يا تميز سوال براي نيز مي ٢١يا دو وجهي ايمقوله دوگذاري نمره

). اين ٢٠١٨، ٢٤و استورم ٢٣است (ميسكوسكي ٢٢رسد كمتر عادلانهشود و به نظر ميگذاري در نظر گرفته نميتعيين نمره سوال و نمره

                                                           
1. Efficiency 
2. Ability 
3. Bolt 
4. Wollack 
5. Suh  
6. Bock 
7. Gibbons  
8. Thompson 
9. Measurement precision 
10. Brown 
11. Croudace  
12. Price 
13. Objectivity 
14. Reliability 
15. DeMars 
16. Van der Linden 
17. Information 
18. Lacourly 
19. Sanmartin 
20. Silva  
21  . Binary Scoring 
22. Fair 
23. Myszkowski 
24  . Storme 
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) مرتفع شده و در واقع، براي سوالات يك آزمون با توجه به  ٢ارزشيهاي چندو مدل ١ارزشيهاي دو(مدل IRTگذاري، در نمرهCTTمحدوديت
،  ٣(سامجيما "يابدانايي افزايش ميدقت نمره تو"شود و به اين ترتيب، هاي متفاوتي برآورد و تعيين ميهاي سوال، ارزشمقادير مختلف شاخص

  ).١٢، ص١٩٩٦
است. بنا به  هاي انحرافي (انتخاب شده توسط آزمودني) در ساخت نمرهكلاسيك، عدم توجه به گزينه گذارينمره دشواري و محدوديت دوم

تـوان براي افزايش دقت نمره استفاده نمود مي هاي توانايـي حاوي اطلاعاتي است كه از اين اطلاعاتهاي انحرافي آزمون، پاسخ٤آيالاگفته دي
 هاي دوهاي انحرافي نقشي در ساخت نمره سوال و آزمون ندارند. در مدل، پاسخIRTارزشي هاي دوو همچنين مدل CTT). در٢٠٠٩(

هاي درست انتخاب شده) زينهبر اساس تعداد پاسخ درست (تعداد گ CTTها نابرابر است اما نمره فرد همانند، اگرچه ارزش سـوال IRTارزشي
 هايشود، به پاسـخهاي متفاوتي تعيين ميكه براي سوالات مختلف، ارزشعلاوه بر اين IRTهاي چند ارزشيشود. در مقابل، در مدلتعيين مي

انحرافي نيز اطلاعاتي به منظور برآورد هاي گيرد و به اين ترتيب، از پاسخ، نمره تعلق مي٦يا ميزان جذابيت ٥انحرافي نيز بر اساس ميزان درستي
اي هاي چندگزينهسازي پاسخ سوالهاي اساسي در مدل). به اين ترتيب، يكي از پيشرفت٢٠٠٦، ٧شود (كيمتر پارامتر توانايي استخراج ميدقيق

شود (باك، هاي چند ارزشي انجام ميمدل واسطه وجود هاي انحرافي سوال، كه اين امكان بهعبـارت اسـت از امكان بازيابي اطلاعات از پاسخ
١٩٧٢.(  

سخگيري كه به منظور مدلكنند، رويكردهاي موجود در اندازه) نيز بيان مي٢٠٠٨همانطور كه پنفيلد و لاتوره (   اي سوالات چندگزينه ٨سازي پا
    گيرند:روند، در دو طبقه قرار ميكار ميبه

هاي مبتني بر اين دهد. مدلهاي انحرافي را در يك طبقه ديگر قرار مير يك طبقه و تمام پاســخرويكردي كه پاســخ درســت ســوال را د )الف
ـدل ـار و برخورد اين مدلمي ارزشييا دو ايمقوله هاي دورويكرد را م ارزشي) است. مردود (دو -سوال، به صورت قبول پاسخها با نامند. نوع رفت

سخ (گزينه)  ست. نقطه كانوني اين مدلقبول به معناي انتخاب پا سخ در ست و مردود به معناي عدم انتخاب پا ستدر ها، فقط آن كه در ها اين ا
شود. يهاي انحرافي، هويت مستقلي در نظر گرفته نمشود و براي گزينهسازي ميبه عنوان تابعي از توانايي، مدل "پاسخ درست"احتمال انتخاب 

  گيرند.ر اين طبقه جاي ميد IRTارزشيهاي دوبه اين ترتيب، مدل
صورت (خواه درست و خواه نادرست) به كه احتمال انتخاب هر پاسخشود بطوريهاي يك سوال، تمايز قايل ميرويكردي كه ميان تمام پاسخ )ب

بنابراين  نامند.مي ارزشيچند هايمدلگيرند را هايي كه در اين طبقه قرار ميشود. مدلسازي ميجداگانه بررسي شده و هر پاسخ بطور جدا مدل
شي با نمرهتوان گفت، تفاوت نمرهمي شي در نوع نگاه و رويكرد آنگذاري چندگذاري دوارز سخارز ست. در نمرهها به پا گذاري دو هاي انحرافي ا

سخ ست و مابقي پا سخ در سخ بعنوان پا شي، يك پا سخارز ست در نظر گرفته ميها بعنوان پا سخ  تي نداردتفاوشود و هاي نادر آزمودني كدام پا
سخها فرض ميكند. در اين مدلانحرافي را انتخاب مي سان و برابر شود همه پا ستي يك ستند. در مقابل، در مدلهاي انحرافي داراي نادر هاي ه

  .شودسازي مينه بررسي و مدلشوند و احتمال انتخاب هر پاسخ بطور جداگاهاي انحرافي با نادرستي نابرابر در نظر گرفته ميارزشي، پاسخچند

  :توان بيان كردطور مي هاي انحرافي را ايندليل منطقي و شهودي پذيرش فرض نابرابري پاسخ
). ٧٨٩، ص١٩٨٩آيالا، (دي "دهد، چه بسا يك مقدار دانش جزيي از پاسخ درست داشته باشدوقتي يك آزمودني، سوالي را بطور نادرست پاسخ مي"

هاي ديگر، نشان دهنده توانايي بيشتري هاي انحرافي در مقايسه با انتخاب برخي پاسخانتخاب برخي از پاسخ "و استورم، به قول ميسكوسكي 
افزايش دقت پارامتر توانايي از طريق استفاده از اطلاعات  هاي چند ارزشي،مدلهدف توان اظهار داشت، ). بنابراين مي١١٤، ص ٢٠١٨( "است

  .انحرافي سوال استهاي موجود در پاسخ
  

                                                           
1. Dichotomous model  
2. Polytomous or Polychotomous model   
3. Samejima 
4  . De Ayala 
5. Correctness 
6. Attractive 
7. Kim  
8. Response modeling 
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  پژوهش پيشينه و نظري مباني
اي به طور منظم و سراسري در آزمون پروانه وكالت كه يك برنامه سنجش گسترده مقياس و يك آزمون سراسري همه ساله متقاضيان گسترده

شود كه بر از سنجش اطلاق مي اياساسا به برنامه )LSA (١مقياس گسترده سنجشكنند. شود، شركت ميساز محسوب ميسرنوشت توانايي
هاي تحصــيلي ملي، المللي، ارزشــيابي برنامههاي آموزشــي بينروي تعداد زيادي از افراد براي مقاصــد گوناگوني (از قبيل رصــد و مقايســه برنامه

 ). آزمون٢٠١٣، ٤و روســو ٣، اركيكان٢شــوند (ســيمونشــغلي) اجرا مي پذيرش ورود به دانشــگاه، اعطاي بورس تحصــيلي و يا اعطاي گواهينامه
ـوني گفته مي )HST( ٥سازسرنوشت ـرات آننيز به آزم ـدهشود كه بر اساس نتايج و نم تحصيلي، شغلي و يا  ها تصميماتي پراهميت در باره آين

گمان، ).  بي٢٠١٦، ٦تند (ريتكه اين تصميمات داراي تبعات و پيامدهاي مهم براي فرد و جامعه هسبه طوري گردداتخاذ مي هااجتماعي آزمودني
گذاري گيري آموزشي، شيوه نمرهيكي از ملاحظات اساسي در اندازه"ها و نيز گيري آزمونترين عوامل موثر و تهديد كننده دقت اندازهيكي از مهم

 ). ٤٥١، ص ٢٠١١،  ٨و هالادينا ٧(دانينگ "سوالات آزمون است

ــيوه نمرهآزموندر  ــترده مقياس با ش ــياري به، غالبا مواقعي پيش ميدو وجهيگذاري هاي گس نه توزيع نمرات و ويژه در ميا آيد كه افراد بس
ــب مياطراف نقطه برش ــاني كس ــان و يا كم و بيش يكس ــعيت، موجب مي، نمرات يكس ــود در دامنهكنند. اين وض اي از توزيع نمرات، تراكم ش

شت نمرات برابر (و يا كم و بي شود. انبا شواريسنگيني ايجاد  سبب بروز د سان)  شود. هايي از جمله ايجاد گره در توزيع نمرات آزمون ميش يك
ــود امكان تمايز و رتبهدر توزيع نمرات باعث مي ٩وجود گره ــرايط، مدلمطلوب و دقيق آزمودني ١٠بنديش ــت برود. در اين ش  IRTهايها از دس
ها، موجب پراكندگي بيشــتر در توزيع گذاري آنهاي انحرافي و نمرهاطلاعات از پاســختوانند با بكارگيري مياســمي چند ارزشــي  هايبويژه مدل

شده و از بروز گره در توزيع جلوگيري نمايند.  ست و نبايد يك مقدار IRT مطابق متوننمرات  سطوح مختلف نمره، متفاوت ا سا دقت در  سا ، ا
ـكرد، مطرح است) به عنوان شاخص  CTTطور كه درثابت و مشترك (همان ـون در نظر گرفته شود. در اين روي دقت براي تمام نمرات يك آزم

هاي چندارزشي مانند مدل"رو، از اين). ٢٠١٧، ١٢و هوكيم ١١(بيكر شودگيري محسوب ميدقت شرطي اندازه ، به عنوان شاخص )θ)Iتابع آگاهي
، ١٤(پرســتون "هاي توانايي طراحي گرديداي آزمونچندگزينه هايهاي انحرافي ســوالبه منظور مطالعه كاركرد پاســخ ١٣مدل پاســخ اســمي باك

اي توانايي، عبارت است از هاي چندگزينههاي چند ارزشي اسمي براي آزمونكاربرد مدل فرضپيش ).٥٢٦، ص ٢٠١١و همكاران،  ١٥رايس، كاي
هاي انحرافي آن از يك شود كه پاسخبه سوالي اطلاق مي ١٦هاي چند ارزشي تشكيل شده باشد. سوال چند ارزشيها از سوالاين كه اين آزمون

طبقه) قرار داد و  ٣طبقه (يا بيش از  ٣ها را بر اساس درستي يا جذابيت در كه بتوان پاسخطوري برخوردار باشند به درستي نسبي يا جذابيت نسبي
  ).٢٠١٤گذاري نمود و به اين ترتيب، دقت نمره را افزايش داد (پنفيلد، نمره

باك دارل توسط  ١٩٧٢، نخستين مدل چند ارزشـي اسمي است كه در سال   (NRM)گيري آموزشي، مدل پاسخ اسمي باكدر تاريخ اندازه
ــده اســت (باك،  تاكنون رايجترين و پركاربردترين مدل چند  ). اين مدل يك مدل دو پارامتري اســت و اگرچه٢٠١٦در ليندن، ؛ ون١٩٩٧ارائه ش

، ١٩و تسين ١٨، لوين١٧هايي نيز به همراه دارد (دراسگوها دارد، اما محدوديتاي با دادهكنندهها نشان داده برازش خيرهو پژوهشارزشي اسمي بوده 
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2. Simon 
3. Ercikan  
4. Rousseau  
5  . High Stakes Test 
6. Ritt  
7. Downing  
8. Haladyna  
9. Knot 
10. Ranking 
11. Baker 
12. Ho Kim  
13. Nominal Response Model (NRM) 
14. Pretson 
15. Cai  
16. Polytomous item 
17  . Drasgow 
18. Levine 
19. Tsien 



 ٦ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٢٠-١، ص. ١، شماره ١١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

). مهمترين محدوديت اين مدل عبارت اســت از عدم دخالت پارامتر حدس در برآورد پارامترهاي ســوال و توانايي. مدل باك، فقط به برآورد ١٩٩٥
شواري و تميز ميپارامترهاي  سوالد صفر در نظر ميپردازد و مقدار پارامتر حدس را براي تمام  سودا٢آ، اوله١(ايباد گيردها برابر با  . )٢٠٠٩، ٣، پون

سم انعطاف باك دو پارامتري )، مدل٢٠٠٨( ٥تورهو لا ٤علاوه بر اين، به گفته پنفيلد سخ سازي دادهپذير براي مدلاگرچه يك مكاني سمي هاي پا ا
  كنند:، ولي يك محدوديت مهم نظري دارد. اين پژوهشگران بيان ميسازدفراهم مي

كاهشي يكنواخت در اختيار دارد، داراي يك مجانب  ٦مقدار ضريب تميز منفي را با يك خط اثر بيشترين اي كهدر يك سوال فرضي، گزينه
صفر يا نزديك به صفر و مجانب بالايي برابر با  كه مجانب پاييني، بايستيحالي ود درشبزرگتر از يك مي ٨كمتر از صفر و مجانب بالايي ٧پاييني

شد.  شد باك كه، مدلنتيجه اين "يك يا نزديك به يك با شته با ضعيفي دا سوالات برازش  ست در برخي از  ، ٢٠٠٨(پنفيلد و لاتوره،  "ممكن ا
  ). ٥ص 

سازي پاسخ در دسترس قرار دارد كه به منظور مدل )NLM( ٩ايلوجيت آشيانههاي تري به نام مدلارزشي پيشرفتههاي چندامروزه، مدل
سو و بولت، هاي توانايي چندگزينهآزمون ست ( شده ا سميهاي چنداي از مدلخانواده NLM در واقع، ).٢٠١٠اي طراحي  ست. اين  ١٠ارزشي ا ا
  ز:عبارتند ا ها كه جديد بوده و داراي پشتوانه مستحكم پژوهشي هستند،مدل

  (2PL-NLM)اي الف) مدل دو پارامتري چندگزينه
   (3PL-NLM)اي ب) مدل سه پارامتري چندگزينه

   (4PL-NLM) ايج) مدل چهار پارامتري چندگزينه

  . كنيمتر بررسي ميرا با جزييات بيشتري به عنوان نمونه و يك مدل رايج سو و بولت ايآشيانهچندارزشي پارامتري  ٣در اينجا مدل 

ست و  nاي از كنيد يك آزمون چندگزينه فرض سوال داراي يك گزينه در شده و هر  شكيل  ست. به عبارت ديگر،   imسوال ت گزينه انحرافي ا
كه براي پاسخ درست، ارزش   )N, …. , 1=  j(است  iبه سوال   j، پاسخ آزمودني  ijUمقوله پاسخ. همچنين فرض كنيد  im  +1مجموعا 

  شود. منظور مي صفرو براي پاسخ نادرست ارزش برابر  يك برابر
ــخ آزمودني ijvDعلاوه بر اين فرض كنيد،     ــان دهنده پاس ــوال vبه گزينه انحرافي   jنش ــت.   i س كه يك ، احتمال اينمذكورمطابق مدل اس

  شود :سازي ميمدل، ١شماره را انتخاب كند به صورت معادله  iگزينه درست سوال  ،  θآزمودني با توانايي معين

               ١معادله شماره 

P (Uij = 1| θj) = ƴ𝑖 + (1 −  ƴ𝑖) 
  (     ) 

 

 گردد :گذاري ميدر معادله بالا، پارامترها به شكل زير نام

iβ (پارامتر عرض از مبدا)١١  
iα (پارامتر شيب)١٢  
iƴ  (پارامتر پاييني يا پارامتر حدس)١٣ 
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سوال ، θ كه يك آزمودني با توانايي معين، احتمال ايناين مدلهمچنين مطابق  ست  صورت معادله  iگزينه نادر  ٢شماره را انتخاب كند به 
  شود :سازي ميمدل

   ٢معادله شماره 

P (Uij = 0, Dijv = 1|θj) = {1-[ƴi +(1- ƴi )1  ̸1+ exp - ( β
i + α

i
 θ

j 
)]}[exp ziv

(θ j) ̸ Ʃ expz
ik

(θ j)] 

شيهاي چندفني و تكنيكي، تفاوت مدلاز نقطه نظر    شيهاي دوبا مدل NLM ارز ست از اين كه  IRTارز فرآيند  "و مدل باك، عبارت ا
). ١١٤، ص٢٠١٨(ميســكوســكي و اســتورم،  "شــود بيشــتر اســتتر و تعداد پارامترهايي كه برآورد مي، طولاني  NLMهايبندي در مدلدرجه

پذيرد و ثبات پارامترها نسبت به حجم نمونه بسيار حساس است. سختي انجام ميبا دشواري و بهاي آشيانههاي پردازي در مدلهمچنين، پارامتر 
(سو و  اندشدهحاصل  باك ارزشيبا مدل چند IRTارزشيهاي دوشوند از تركيب مدلخته مينيز شنا ١هاي تركيبيكه به مدل NLMهاي مدل

و براي  IRTلجســـتيكدوارزشـــي  هايمدليكي از از  ،بنا به شـــرايطها براي گزينه كليد ســـوال، عني كه در اين مدل)؛ به اين م٢٠١٠بولت، 
سخ ستفاده ميبه منظور مدل باكهاي انحرافي، از مدل پا شيانهتوان گفت، مدلشود. لذا ميسازي ا سطح به مدلهاي آ سخاي در دو  ها سازي پا

  :پردازدمي
  هاي انحرافي).كه عبارت است از توصيف احتمال انتخاب پاسخ درست (تمايزگذاري ميان پاسخ درست با پاسخ بالاتر،يا سطح  ١سطح 
  هاي انحرافي).هاي انحرافي (تمايزگذاري ميان پاسخكه عبارت است از توصيف و تبيين احتمال انتخاب هر يك از پاسخ تر،يا سطح پايين ٢سطح 

ــيانه هايتوان گفت، در مدلميبنابراين و به بيان ديگر  ــده و درون گزينه ايآش ــت و انحرافي از يكديگر جدا ش ــيانه ٢هاي درس  ٢طبقه آش
  ) . ٤٥٧، ص٢٠١٠(سو و بولت، "هاي انحرافييك طبقه منحصرا شامل پاسخ درست و طبقه دوم شامل كليه پاسخ " :كنندمي

شان مي شي ن ستورممطالعه ادبيات پژوه سكي،دهد، ا سكو سي بر روي داده٢٠١٩و همكاران ( ٣بارون ، مي صل از ) در يك برر  ٢٩٤٩هاي حا
سوالشركت شامل  شناختيهاي چندگزينهكننده يك آزمون كه  سه عملكرد مدل ،بود ٤اي توانايي عمومي  شيبه مقاي ستيك دو ارز  هاي لج

)1PL-P2L-3PL-4PL(، ــامل مدل باك و مدلبا مدل ــمي ش ــي اس ــيانه چند ارزشــي هايهاي چند ارزش ــامل  ايآش ــو و بولت كه ش س
  :هاي زير دست يافتندشود، مبادرت كرده و به يافتهمي ,3PNL,4PNL  2PNLهايمدل

  ها دارند.، برازش رضايتبخشي با دادههاي دو ارزشيهمه مدل -١
  .ها داردمدل پاسخ اسمي باك، برازش قابل قبولي با داده -٢
  ، برازش بهتري دارند. NRMدر مقايسه با مدل  NLMهاي همه مدل -٣
جايگزين مناسبي  NLMهاي پژوهش نشان داد مدل اين هاييافته ،بطور كلي ها دارند.برازش رضايتبخشي با داده ، NLMهاي همه مدل -٤

  هستند. IRTارزشي هاي دوو مدل NRMبراي مدل 
 هاي پيشروندهآزمون ماتريساي آزمودني به سوالات چندگزينه ٤٩٩هاي ) به مطالعه پاسخ٢٠١٨ميسكوسكي و استورم ( ،در پژوهشي ديگر

 :هاي اين بررسي نشان دادهاي چندارزشي اسمي. يافتهبا مدل IRTهاي دوارزشيپرداختند. هدف اين مطالعه عبارت بود از مقايسه مدل ٥ريون
  ها دارند. بخشي با دادههاي سه و چهار پارامتري برازش رضايتلجستيك دو ارزشي، مدلهاي الف) از ميان مدل
  ها داشتند.اي بهترين برازش را بر روي دادهآشيانه پارامتري ٤و  ٣ هاي چند ارزشي اسمي مورد مطالعه، مدلب) در ميان مدل

  دهد. طوح پايين مقياس توانايي به دست ميهاي انحرافي بويژه از س، اطلاعات بيشتري از گزينه 3PNLج) مدل 
 اي برآورد متفاوتي براي بخش زيادي از مقياسهاي آشيانهبسيار بالاست، ليكن مدل هاي مختلفد) اگرچه همبستگي ميان نمرات حاصل از مدل

ــان داد در ميانتوانايي، بويژه نيمه پاييني مقياس فراهم مي ــي، مدل  هاي دومدل كند. به طور كلي نتايج اين پژوهش نش  پارامتري، و در ٣ارزش
  ها دارند. برازش بهتري با داده ايپارامتري آشيانه ٣ارزشي نيز، مدل  هاي چندبين مدل
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ها را داشته باشد، از اهميت گذاري كه قابليت تفكيك بيشتر آزمودنيهاي گسترده مقياس توانايي، يك سيستم نمرهدر سنجش، به اين ترتيب
گذاري كه بالقوه قابليت دستيابي به سنجش منصفانه را داشته و به برقراري بيشتر عدالت در هاي بهينه نمرهبرخوردار بوده و شناسايي مدلزيادي 

هاي دو ارزشي گذاري مدلاز مقايسه دقت نمرهاين پژوهش عبارت است  هدفسنجش كمك نمايد، مقصود اصلي اين پژوهش است. به طور كلي، 
  است. ١هاي انتخابي و گزينشيگذاري آزمونها در نمرهو بررسي امكان كاربرد آن IRTچند ارزشي اسمي هايو مدل

  روش پژوهش
ها گذاري آزمون (به عنوان متغير مستقل و ميزان برازش مدلهاي نمرهپژوهش حاضر با توجه به ماهيت مساله مورد مطالعه و در نظر گرفتن مدل

هاي گيرد. در اين پژوهش، مدلهاي كاربردي قرار ميدر زمره مطالعات آزمايشـــي و از لحاظ هدف در حوزه پژوهشبه عنوان متغير وابســـته)، 
مورد مقايســه قرار  IRTهاي دو ارزشــيشــود، مورد مطالعه و با مدلنيز گفته مي ٢ايچندگزينههاي ها مدلكه به آن IRTچندارزشــي اســمي

روري بود كه سنجش ابعاد آزمون انجام گيرد. به منظور اطمينان از تعداد ابعاد (با هدف تنظيم و تهيه ابزارهاي ها، ابتدا ضگرفتند. براي تحليل داده
هاي هر دو آزمون تك بعدي اســت. به منظور انجام يافت و نتايج نشــان داد داده Rبر روي ابعاد آزمون با برنامه  ها)، تحليلتجزيه و تحليل داده

  mcIRTهايشــامل بســته Rهاي كامپيوتري از قبيل نرم افزار ها با يكديگر، برخي برنامهال و توانايي و مقايســه مدلبرآورد پارامترهاي ســو
سته ٢٠١٢،  ٤(چالمرز mirt)، ٢٠١٤، ٣(ريف ستفاده قرار گرفتند. همچنين، گردآوري داده SPSSافزار ) و نرم٢٠١٧، ٥(روله psych)، ب ها مورد ا

 انجام شد. ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي كنندگان آزمون وكالت سالي شركتهابا استفاده از پاسخ

كه آزمون وكالت داراي مدت زمان پاسخگويي كافي و در تحليل، بايد اظهار داشت با توجه به اين ٦گمشده هايدرباره نوع برخورد با داده
 ي كههايشود، لذا با سوالمحدوديت زماني گنجانده نميهاي با دقيقه) و جزو آزمون ١٢٠سوال و با مدت زمان پاسخگويي  ١٢٠مناسبي است (

 را هابه آن مناسب پاسخ ها را داشته اما توان ارائهها فرصت مطالعه آنرفتار شد كه آزمودني هاييسؤال (پاسخ سفيد) به مثابه ٧پاسخ داده نشده

  گيرد.اي تعلق نمينمره ها، امتياز وسؤال رو، به ايناند. از ايننداشته
گيري روش نمونهها با نمونه وكشور است  ١٣٩٨و سال  ١٣٩٦كنندگان آزمون وكالت سال جامعه آماري پژوهش شامل تمامي شركتهمچنين، 

نفر را مرد تشكيل  ٢٥٧٩ها زن و نفر از آن ٢٤٢١نفر بوده كه  ٥٠٠٠برابر با  ١٣٩٦تعداد نمونه پژوهشي آزمون  انتخاب گرديد. سادهتصادفي 
   باشند.نفر نيز مرد مي ٢٦٤٤ها زن و نفر از آن ٢٣٥٦نفر تشكيل شده كه  ٥٠٠٠از تعداد  ١٣٩٨همچنين، نمونه آزمون سال  دهند.مي

  هايافته
ستيابي به اهداف پ  ستفاده از مدلبه منظور د شيهاي دوژوهش، با ا شي و نيز مدل سه و چهار پارامتري)دو، هاي مدل( IRTارز هاي چند ارز

ــامل مدل پاســخ اســمي باك و مدل IRTاســمي ــيانه(ش اي)، به مقايســه برازش و دقت هاي دو پارامتري، ســه پارامتري و چهار پارامتري آش
 آيد. ها پرداخته شد كه نتايج در پي ميگيري هر يك از اين مدلاندازه

ضهدر ابتدا ،    سي و اوليه كاربرد مدلمفرو سا ضهIRTهايهاي ا ستبعدي بوهاي تك ، يعني مفرو سي گرديد و مطابق دن و ا ضعي برر قلال مو
ــالانجام يافته،  تحليل ــتقلال تك ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي آزمون پروانه وكالت س ــه اس ــه تك بعدي بودن، مفروض بعدي بوده و بدليل وجود مفروض

ستفاده ١٣٩٨و  ١٣٩٦زمون سال هاي آدر دادهIRT ارزشي و چند ارزشيهاي دو مدلهر يك از مطلوبيت سپس،  موضعي نيز برقرار است. ، با ا
شاخص عبارتند از : شاخص مطالعه گرديد. اين دو  شاخص برازش مدل از دو  شاخص دقت و آگاهيالف)  ضيح آن  ،ها ، ب)  كه در ادامه به تو

  پردازيم.مي
  ها : الف) شاخص برازش مدل

سه مدل  شاخصبه منظور مقاي شي و چندها در هر دو برازش مدل هايها، در ابتدا  سي قرار گرفت تا حالت (دوارز سبه و مورد برر شي)، محا ارز
شود كدام يك از مدل سال ها با دادهتعيين  صل از كاربرد مدل،  ٨روايي"در واقع، تري دارد.برازش به ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي آزمون وكالت  نتايج حا

                                                           
1. Selective 
2. Multiple choice 
3. Reif 
4. Chalmers 
5. Revelle 
6. Missing data 
7. Omitted responses 
8  . Validity 
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  .٢٠-١، ص. ٣٣، شماره ١١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

 ١از شاخص آگاهي آكائيك به منظور بررسي برازش،لذا  ).٨٤، ص١٩٧٧(همبلتون و كوك،  "هاي آزمون وابسته استبه انطباق ميان مدل و داده
). ٤٤، ص٢٠٢٠، ٣و كول ٢(پك "گيردها مورد استفاده قرار ميبرازش مدل محسوب شده و براي مقايسه مدل ملاك، اين شاخص "استفاده شد. 

سه مدل شاخصدر هنگام مقاي ش ها، مقادير اين  شانهرچه كوچكتر با سبد، ن سطدهنده برازش منا ست. مدلي كه تو به عنوان   AICتر مدل ا
ــخيص داده مي ــب تش ــود، نه دارايمدل مناس ــت و نه  ٤برازشبيش ش ــب در نظر گرفت و و مي ٥شبرازكماس توان آن را مدلي با برازش مناس

سنجش برتري بين ين مدلب ٦يرابطه ترتيب توان يكميهمچنين به كمك آن  سه و  ست آورد (برنهامها بهآنها، به منظور مقاي سون ٧د ، ٨و اندر
   ارزشي آمده است.هاي چندمدل ارزشي وهاي دوهاي برازش مدلقادير شاخص، م١در جدول شماره  ).٢٠٠٤و  ٢٠٠٢
  

  هابرازش مدل مقادير شاخص .١جدول 

  AICشاخص  گذاريمدل نمره سطح تحليل  آزمون

١٣٩٦ 

 ١/٦٢٥١٧٤ 3PLM دوارزشي

4PLM  ٩/٦٢٥٥٥٦ 
  

  چندارزشي
  
  
 

NRM ١٤٩٧٢٠٠ 

2PL-NLM ١٤٩٥٧٠٦ 

3PL-NLM  ١٤٩٢٦٥٤ 

4PL-NLM ١٤٩٣٢١٥ 

١٣٩٨ 

 دوارزشي
3PLM ٤/٦٦٩٢٢٢ 

4PLM ٥/٦٦٩٩٣١ 

 چندارزشي

NRM ١٥٨٣٥٥٦ 

2PL-NLM ١٥٨١١٨٨ 

3PL-NLM ١٥٧٣٨٩٩ 

4PL-NLM ١٥٧٥٥٤٤ 
  

  دهد:) نشان مي٠,٠٠١سطح معناداري مقادير اين جدول (با  ،بطور خلاصه
  دارند. ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي هر دو آزمون سال ارزشي، برازش بهتري با دادههاي چندمدل ارزشي در مقايسه باهاي دومدل الف)

و  ١٣٩٦هاي هر دو آزمون سال تري با دادهبرازش مطلوب )امتريپار ٤پارامتري (با فاصله اندك از مدل  ٣هاي دو ارزشي، مدل ب) در ميان مدل
  دارد. ١٣٩٨

هاي هر دو آزمون سال پارامتري)، برازش بهتري با داده ٤پارامتري (با فاصله اندك از مدل  ٣ارزشي، مدل هاي چندهمچنين، در ميان مدلج) 
  دارد. ١٣٩٨و  ١٣٩٦

پارامتري دو  ٣ارزشي، مدلهاي چندهاي دوارزشي و مدلمدل بنا بر آنچه گفته شد و بر اساس نتايج به دست آمده، در اين پژوهش از ميان
انتخاب گرديد و به اين ترتيب، ميانگين پارامترهاي برآورد شده مدل تر مناسب ي با برازندگيهايارزشي به عنوان مدلپارامتري چند ٣ارزشي و مدل

است. جدول  آورده شده ٤تا  ٢ در جداول شماره ١٣٩٨و سال  ١٣٩٦ارزشي به تفكيك آزمون سال پارامتري چند ٣پارامتري دو ارزشي و مدل  ٣
  دهد.ارزشي نشان ميپارامتري دو ٣را بر اساس مدل  ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي آزمون سال ، ميانگين پارامترهاي سوال٢شماره 
  

                                                           
1. Akaike Information Criterion (AIC) 
2. Paek  
3. Cole 
4  . Overfitting 
5. Underfitting 
6  . Ordered Relation 
7. Burnham 
8. Anderson 
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  3PLM -ارزشي پارامتري دو ٣ميانگين پارامترهاي آزمون بر اساس مدل   .٢شماره  جدول               

  ١٣٩٨  ١٣٩٦  آزمون

  ميانگين
  حدس  دشواري  شيب

  ميانگين
  حدس  دشواري  شيب

١٧/٠  -٠٥/٢  ٤٥/٢  ٠٨/٠  -٢٠/١  ٥٢/١  
  

پارامتري  ٣ هاي سوال بر اساس مدلگزينه و دشواري علاوه شيببه ١٣٩٦هاي آزمون سال رهاي سوالنيز ميانگين پارامت ٣در جدول شماره 
  ارزشي ارائه شده است.چند

  ) - 3PL-NLM ارزشيپارامتري چند ٣(مدل  ١٣٩٦آزمون  ميانگين پارامترهاي  .٣جدول         

ن
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م

  

ي
وار
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ب 
شي

١  
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٢  
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٣  

ب 
شي

ي   ٤
وار

دش
١  

ي 
وار

دش
٢  

ي 
وار

دش
٣  

ي 
وار

دش
٤  

٢٥/٢-  

١٥/٠  

٨١/٠  

٨٣/٠  

٧٩/٠  

٨٦/٠  

٨١/٠-  

٩٠/٠-  

٨٠/٠-  

٧٠/٦-  

پارامتري  ٣ ها بر اساس مدلگزينه و دشواري علاوه شيببه ١٣٩٨مترهاي سوالات آزمون سال ميانگين پارا ٤همچنين، در جدول شماره 
 ارزشي آورده شده است.چند

  ) - 3PL-NLM ارزشيچندپارامتري  ٣(مدل  ١٣٩٨آزمون  ميانگين پارامترهاي.  ٤جدول 
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ي 
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٤  

٨٠/٢-  

٢٠/٠  

٩٥/٠-  

١-  

٢٠/٠  ١  

٢٥/٠  

٣٥/٠  

٣-  

٩-  

  

 ب) شاخص دقت و آگاهي :
هاي ار گرفتند. بررسي آگاهي دادههاي مورد مطالعه با استفاده از شاخص تابع آگاهي نيز مورد ارزيابي قرعلاوه بر بررسي شاخص برازش، مدل

  :نشان مي دهد ٤و  ٣هاي هاي شمارهدر شكل ١٣٩٨و سال  ٢و  ١هاي هاي شمارهدر شكل ١٣٩٦آزمون سال 
تري از مقياس تتا داراي ، در دامنه گستردهاي سو و بولتآشيانه ) در مقايسه با مدل چندارزشي١٣٩٨و  ١٣٩٦ارزشي (در هر دو آزمون الف) مدل دو

س توانايي ايجاد تري از مقيادقت بيشتري را در سطوح وسيع ،ارزشيارزشي نسبت به مدل چندتوان گفت مدل دودهندگي است. در نتيجه ميآگاهي
 كند.مي

گيري پاييني داشته ارزشي مورد مطالعه، در دامنه محدودتري از مقياس تتا (ميانه و پايين توزيع)، ميزان دقت بالا و به تبع خطاي اندازهب) مدل چند
  تري دارد.دهندگي پايينو در ساير سطوح تتا، ميزان آگاهي
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  )ارزشيپارامتري دو ٣(مدل  ١٣٩٦.  مقدار آگاهي و خطاي آزمون ١شكل شماره 

 
  

)پارامتري چندارزشي ٣(مدل  ١٣٩٦مقدار آگاهي و خطاي آزمون . ٢ شماره شكل   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 ١٢ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٢٠-١، ص. ١، شماره ١١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

پارامتري دوارزشي)  ٣(مدل  ١٣٩٨مقدار آگاهي و خطاي آزمون  . ٣شكل شماره   

 
)پارامتري چندارزشي ٣(مدل  ١٣٩٨مقدار آگاهي و خطاي آزمون  . ٤ شماره شكل  

 

  بحث
گونه رايج همواره اي هاي چندگزينهيا آزمون پروانه وكالت، ســوال ١مقياس همانند آزمون (كنكور) ســراســريهاي ســنجش گســترده در برنامه 

سوب مي صميمات مربوط به گيري دقت اندازه"شوند و سوالات مح سنجش مردودي -قبوليت سياري برخوردار افراد در اين نوع  ها از اهميت ب
ستا، ). ٢٢٠، ص٢٠٢٠و همكاران،  ٤، لاروالد٣، شوبر٢(لانر "است هاي اخير از ها در سالسنجش سازي پاسخ سوالات اينه و مدلمطالعدر اين را

 ).2018، ٦داويرو وان ٥شده است (كارلسون هاي مبتني بر نظريه كلاسيك آزمون فاصله گرفته و بر نظريه پرسش پاسخ متمركزتحليل

                                                           
1. External test (exam) 
2. Lahner 
3. Schauber 
4. Lorwald  
5  . Carlson 
6. Von Davier 
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  .٢٠-١، ص. ٣٣، شماره ١١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

 IRTهاي چند ارزشــي اســمي طور كلي نشــانگر آن اســت كه مدلبه )٢٠١٩بررســي ادبيات پژوهشــي ازجمله مطالعات اســتورم و همكاران (  
سبي براي مدل شي چند جايگزين منا شيهاي دوو مدل NRMارز ستند. همچنين، مطالعات ديگر از جمله  IRTارز ستورم ه سكي و ا سكو مي

شان داد )٢٠١٨( سه و چهار پارامتري، و از ميان مدل، از ميان مدلن شي، مدل  سمي مورد مطالعه نيز، مدلهاي لجستيك دوارز  هاي چندارزشي ا
ا، اطلاعات بيشتري از هارزشي اسمي دارد و اين مدلهاي چندين برازش را بر روي داده، بهترمقايسه با مدل دو پارامتريسه و چهار پارامتري در 

هاي ) در يك بررسي بر روي داده٢٠١٩همچنين، استورم و همكاران ( دهند.هاي انحرافي بويژه از سطوح پايين مقياس توانايي به دست ميگزينه
هاي لجستيك دو به مقايسه عملكرد مدل ،بود اي توانايي عمومي شناختيكننده يك آزمون كه شامل سوالات چندگزينهشركت ٢٩٤٩حاصل از 

چند ارزشي سو  هايو مدل (NRM)هاي چند ارزشي اسمي شامل مدل پاسخ اسمي باكبا مدل ،)IRT )1PL-P2L-3PL-4PLارزشي
هاي مدلهاي اين پژوهش نشـــان داد ادرت كردند. يافتهشـــود، مبمي  2PNLو  3PNL ,4PNLهايكه شـــامل مدل )NLM(و بولت 
NLM  جايگزين مناسبي براي مدلNRM ارزشي هاي دوو مدلIRT .هستند  

  گيرينتيجه
ســاز و گســترده انتخابي ســرنوشــت هايدر فرآيند انتخاب متقاضــيان آزمون ايچندگزينه تواناييهاي نگذاري آزمونمرهدقت و مدل بي ترديد، 

لانر، شوبر، لاروالد ( هايي روبرو استاهميت زيادي داشته و با چالش ١هاي سنجش آموزشاين موضوع در برنامه مقياس، سهم تاثيرگذاري دارد.
گذاري در نمره IRTهاي دو ارزشي و چند ارزشيگيري مدلرو، هدف مطالعه حاضر، مقايسه ميزان دقت و خطاي اندازهاز اين ).٢٠٢٠و همكاران، 

  .كشور بود ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي آزمون پروانه وكالت سال بر اساس داده
شيهاي دو مطلوبيت مدل   شي و چند ارز سال در دادهIRT ارز شاخص آگاهي ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي آزمون  شاخص برازش مدل و  ستفاده از  ، با ا

  ) نشان داد:٠٠١/٠ها (در سطح معناداري طور خلاصه، تحليل برازش مدلمطالعه گرديد. بهبررسي و (دقت) 
  .دارند ١٣٩٨و  ١٣٩٦هاي هر دو آزمون سال ، برازش بهتري با داده)١(مطابق جدول  چند ارزشيهاي ارزشي در مقايسه با مدلهاي دوالف) مدل

سال تري با دادهپارامتري) برازش مطلوب ٤پارامتري (با فاصله اندك از مدل  ٣ارزشي، مدل هاي دوب) در ميان مدل و  ١٣٩٦هاي هر دو آزمون 
  دارد. ١٣٩٨

هاي هر دو آزمون ســال پارامتري) برازش بهتري با داده ٤پارامتري (با فاصــله اندك از مدل  ٣زشــي، مدل ارهاي چندج) همچنين، در ميان مدل
  دارد.  ١٣٩٨و  ١٣٩٦

 ١٣٩٦ارزشي اسمي آزمون سال هاي چندمدلهاي دو ارزشي و نيز گذاري مدلمقايسه دقت نمره، ٤تا  ١مطابق نمودارهاي شماره ، علاوه بر اين   
پارامتري  ٣تري در مقايسه با مدلدر دامنه وسيع،  θ=  ± ٢ مقادير ارزشي، بويژه در ميانه توزيع توانايي حد فاصلپارامتري دو ٣مدلنشان داد دقت 

ارزشي، در ميانه پارامتري دو ٣مدل نيز نشان داد  ١٣٩٨بيشتر بوده و آگاهي دهندگي بالاتري دارد. تحليل آزمون سال  )θ=  ± ٥/٠( چند ارزشي
  آگاهي دهندگي بيشتري دارد.ارزشي، پارامتري چند ٣در مقايسه با مدل  و θ=  ± ٢ مقادير توانايي حد فاصل توزيع

صوص كاربرد مدل شت هاي چنددر خ شي بايد به اين نكته توجه دا سمي براي نمرههاي چندكاربرد مدل فرضپيشكه ارز شي ا گذاري ارز
همچنين بايد توجه داشت ارزشي تشكيل شده باشد. هاي چندها از سوالكه اين آزموناي توانايي، بر اين اساس استوار است هاي چندگزينهآزمون

تري طح توانايي پايينشـود و از طرف ديگر، افرادي كه از سهاي دشوارتر بيشتر مشاهده مـينادرست اغلب در سؤال هايفراواني پاسخ از آنجا كه
هاي دشوارتر و در لارزشي، دقت برآورد تتا را در سؤاهاي چندرود كه مدلانتظار ميلذا كنند، نادرست بيشتري انتخاب مي تعداد پاسخ برخوردارند

ـتر دقت و آگاهي بنابراين،). ٢٠١٧ر توانايي، بيشتر ارتقاء دهند (تور، منگچنگ و تائو، تسطوح پايين ـدگي بيش ـي نسبت به دهن ـد ارزش ـدل چن م
دهندگان هـاي انحرافـي سـؤالات آزمون، اطلاعاتي متناسب با سطح توانايي پاسخارزشي در صورتي محقق خواهـد شـد كـه در گزينـهمدل دو

  .ارزشي را انتظار داشتهاي چندت مطالعه، دقت بيشتر مدلهاي تحتـوان در مـورد دادهموجود باشد در غير اين صـورت نمـي

  

  تقدير و تشكر 
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