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Objective: One of the features of the anchor test, which can affect the equating 
process, is its correlation with the total test. This systematic review addressed the 
effects of this feature on the equating process and the factors affecting it. 
Methods: To this end, the terms equating, anchor, correlation, and a 
combination of them were searched on PubMed, Medline, ERIC, JSTOR, and 
Wiley databases, SAGE, ETS, and ACADEMIA websites, and references of 
some important articles. The search was restricted to English sources from 1950 
to 2022. 
Results: Based on the inclusion criteria, 18 out of the 167 extracted documents 
were selected for further analysis. The quality of documents was measured using 
the Quality Assessment Tool for Studies with Diverse Designs (QATSDD). The 
results showed that the test length, test reliability, statistical characteristics of the 
anchor, the content structure of the anchor test, and differences in the ability of 
examinee groups were the most important factors affecting the correlation 
between the anchor test and the total test. The results also demonstrated that the 
increased correlation between these two tests improved the quality and accuracy 
of parameter estimation in the equating process and reduced the standard error of 
equating. 
Conclusion: Considering the importance of the correlation between the anchor 
test and the total test, it is necessary to carefully examine and analyze the value 
of this correlation and the factors affecting it in the test development process 
before equating related analysis to minimize errors and biased results. 
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  چكيده  اطلاعات مقاله
 نوع مقاله:

  مقاله پژوهشي
  
  

  ٠٧/٠١/١٤٠٢ :افتيدر
  ٠٥/٠٤/١٤٠٢ :اصلاح

  ٠٤/٠٦/١٤٠٢ :پذيرش
  ٠١/٠٧/١٤٠٢ :انتشار

 

ي مهم همترازسازي است، همبستگي آن با آزمون كل است. در هامؤلفهي آزمون لنگر كه از هايژگيويكي از  :هدف
  اين مرور سيستماتيك، اثر اين ويژگي بر فرايند همترازسازي و عوامل مؤثر بر آن بررسي گرديد.

، PubMed ،Medline ،ERICي داده هاگاهيپاموجود در  اطلاعاتيك مرور سيستماتيك بر اساس : روش پژوهش

JSTOR و Wiley ،هاي تيساوبSAGE ،ETS، ACADEMIA  ي مهم هامقالهمندرج در برخي بررسي منابع نيز و
تنها براي منابع انگليسي صورت پذيرفت. اصطلاحات جستجو شامل  ٢٠٢٢تا  ١٩٥٠اجرا شد. جستجو در بازه زماني 

  .به دست آمد، راهبردهاي جستجو هاآنهمترازسازي، لنگر و همبستگي بود كه با تركيب 
براي بررسي به اين مرور راه يافتند. كيفيت  ،منبع جستجو شده ١٦٧مطالعه از  ١٨ي ورود، هاملاكبا توجه به ها: يافته

. قرار گرفت ارزيابيمورد  (QATSDD) هاي مختلفها با طرحسنجش كيفيت مطالعه ابزاراستفاده از با  هااين پژوهش
آزمون لنگر و  يي آماري، ساختار محتوايهايژگيو نظر ازنتايج مطالعه نشان داد كه طول آزمون، پايايي آزمون، نوع لنگر 

. علاوه بر اين، نتايج حاكي مؤثر استبر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل  هستند كه ي، عواملهاگروهتفاوت در توانايي 
و از خطاي  بداييم بهبوداز آن بود كه با افزايش اين همبستگي، كيفيت و دقت برآورد پارامترها در فرايند همترازسازي 

  شود.استه مياستاندارد همترازسازي ك
لازم است مقدار اين همبستگي و عوامل مؤثر  ،آزمون لنگر و آزمون كلميان به دليل اهميت همبستگي  گيري:نتيجه

بررسي و تحليل شود تا از بروز  دقتبهي مرتبط با همترازسازي هاليتحلبر آن در مراحل ساخت آزمون و قبل از اجراي 
 كاسته شود.ي همترازسازي و سوگيري در نتايج خطا

  
 همترازسازي، آزمون لنگر، همبستگي، مرور سيستماتيك هاي كليدي:واژه

  
 و گيرياندازه مطالعات. اثر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بر نتايج همترازسازي: مرور سيستماتيك. )١٤٠٢(زاده، علي؛ صالحي، كيوان اسدي، وحيده؛ مقدم: استناد

  DOI:10.22034/EMES.2023.1971260.2430                                                     .صفحه ٢٧-٧ ،)٤٣( ١٣، آموزشي ارزشيابي
  

  نويسندگان. © مؤلف حقناشر: سازمان سنجش آموزش كشور                                                       

 



 اثر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بر نتايج همترازسازي: مرور سيستماتيك ٣

 

  .٧٢-٧، ص ٤٣، شماره ١٣، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  مقدمه
، انتظار بر اين است كه معناي شوديمطراحي  هايآزمودني جايگزين براي يك آزمون با هدف سنجش هافرمي جديد يا هاشيرايو كهيهنگام
) سه دليل براي كاربرد چند فرم از يك آزمون وجود دارد. اولين دليل به ١٩٩٥( ١ي و نورسينيش دگاهيديكسان باشد. از  هاآزموندر اين  هانمره

امكان انتشار  . دليل ديگر،شوديمي آموزشي و شغلي اتخاذ هاطهيحي در سازسرنوشتي هاميتصمحفظ امنيت آزمون مرتبط است كه بر اساس آن 
ي آزمون در طول زمان است. در چنين شرايطي، اطمينان از يكسان بودن معناي هاسؤالي آزمون است. دليل سوم، تغيير در محتوا و هاسؤال
منصفانه باشد. به همين منظور،  هايآزمودناي همه بر آمدهدستبهي مختلف يك آزمون بسيار مهم و ضروري است تا نتايج هافرمدر  هانمره

داراي  شدهيطراحي هاآزمون، حالنيباا. رنديگيم در نظري يكسان ريگاندازهيي با سازه هاآزمونطراحان آزمون يك برنامه مشترك براي ساخت 
، پيوند برقرار شود تا اثر تفاوت در هانمرهلازم است ميان توابع برآورد  هافرمدر اين  هانمرهي متفاوتي هستند. براي مقايسه سنجرواني هايژگيو

ي يك آزمون هافرمي هانمرهكه بين  ٢از فرايند همترازسازي توانيماثر تفاوت در دشواري حذف گردد. براي دستيابي به اين هدف،  ژهيوبه، هافرم
متفاوت، تعديل شوند  ي مختلف يك آزمون با سطح دشواريهافرمي هانمرهگردد تا ي، استفاده نمود. همترازسازي موجب مكنديمپيوند برقرار 

بنابراين، همترازسازي، تفاوت در ؛ كه به كدام فرم پاسخ داده است كنديم). به دليل اين فرايند، براي آزمودني فرقي ن٢٠١٤، ٣(كولن و برنان
ها به دليل سختي يا آساني ي آزمودنيهانمرهشوند، تفاوت در  ترازهمآزمون با موفقيت هاي كه فرمو هنگامي كنديمرا تعديل  هافرمدشواري 

 ،هاي آزمونبرآورد تفاوت در دشواري فرم نيترقيدقآوردن بهترين و  دست) معتقدند كه براي به ٢٠١٠( ٤آزمون نخواهد بود. دورانز و همكاران
توانايي كنترل شود. دو رويكرد متفاوت براي دستيابي به اين هدف وجود دارد. يك  نظر ازها هاي همترازسازي، تفاوت گروهبايد در تمام روش

در دو فرم  ٥هاي لنگرها و يا دو نمونه معادل از يك جامعه مشترك است. رويكرد دوم، كاربرد سؤالرويكرد، استفاده از جامعه مشترك آزمودني
 ازكه است  ٦هاي مشتركيي لنگر، سؤالهاسؤالآورد. ها و اجراي همترازسازي فراهم ميآوري دادهتر را براي جمعي منعطفآزمون است كه طرح

شود ي گروهي استفاده ميهاتفاوتگيري و كنترل هاي آن براي اندازهو از نمرهي محتوايي و آماري مشابه آزمون اصلي است هايژگيو نظر
جاي يكديگر توان بهي مشترك را ميهاسؤالي لنگر و هاسؤال). با توجه به اين تعريف، اصطلاح ٢٠١٧، ٨گنزالس و ويبرگ؛ ٢٠٠٤، ٧(ليوينگستون

) دريافتند نتايج ٢٠٠٨دورانز و همكاران ( ي لنگر در مقاله حاضر به كار گرفته شد.هاسؤال) كه اصطلاح ٢٠١٨، ٩استفاده نمود (رايان و براكمن
) ٢٠١٠( ١١) و وي٢٠٠٩و دورانز ( ١٠است كه محتواي آزمون لنگر با آزمون كل مطابقت داشته باشد. هابرمن نانياطمقابل همترازسازي زماني

 ١٢گزارش نمودند كه آزمون لنگري كه از آزمون كل محتواي متفاوتي دارد و مفروضه نمايندگي محتوايي آن نقض شده است، منجر به رانش
ي هايژگيوآزمون لنگر بايد داراي  كهيطوربهي آماري آزمون لنگر نيز مهم است. هايژگيوي محتوايي، هايژگيو. در كنار شوديم(انحراف) مقياس 

ميانگين،  ازجملهي كلاسيك هاآمارهي آماري، اغلب بر هايژگيو) اشاره نمودند كه ٢٠١٤آماري مشابهي نسبت به آزمون كل باشد. كولن و برنان (
) اظهار نمودند كه هرگاه نمايندگي آماري ٢٠١٠) و وي (٢٠٠٩مبتني است. هابرمن و دورانز ( هاسؤالرد، توزيع دشواري و تشخيص انحراف استاندا

) بر اين باور است كه از بين نمايندگي محتوايي و آماري آزمون لنگر، نمايندگي ٢٠١٠آزمون لنگر نقض شود، رانش مقياس رخ خواهد داد. وي (
بيان نمودند كه انتخاب طرح نامناسب،  )٢٠٠٩، هابرمن و دورانز (ذكرشدهبيشتري بر نتايج همترازسازي دارد. علاوه بر موارد  محتوايي تأثير

ي بررسمنابع رانش مقياس باشند.  تواننديمهاي داراي توانايي متفاوت، همبستگي ضعيف بين آزمون لنگر و آزمون كل و آزمون لنگر نامناسب گروه

                                                           
1. Shea & Norcini 
2. equating 
3. Kolen & Brennan 
4. Dorans et al. 
5. anchor items 
6. common 
7. Livingston 
8. Gonzalez & Wiberg 
9. Ryan & Brockmann 
10. Haberman 
11. Wei 
12. drift 



 ٤ و ارزشيابي آموزشيگيري فصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٧٢-٧، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

ي هابرنامه) و در بسياري از ١٨، ص. ٢٠١٤از آزمون اصلي است (كولن و برنان،  ١اي كوتاهنشان داد كه آزمون لنگر، نسخه هاهشپژوپيشينه 
يك آزمون كوچك  عنوانبه كنند،يم) استفاده ٢٠٠٤، ٣داوير و همكاران(ون )NEAT( ٢هاي نامعادل با آزمون لنگرسنجش كه از طرح گروه

)minitest(  سينهاراي و هالند،  شوديمشناخته و در نظر گرفته)b٤و همكاران ليو؛ ١، ص. ٢٠٠٦ ،aي هاپژوهش). نتايج ٢٠١٧؛ سينهاراي، ٢٠١١
ي آزمون لنگر با هاسؤال) در ارتباط با نوع آزمون لنگر نشان داد كه b٢٠١١، a٢٠١١و همكاران ( ليو) و ٢٠٠٧، b٢٠٠٦سينهاراي و هالند (

ي آزمون نقش كليدي دارد و انتخاب آن هانمره. آزمون لنگر در همترازسازي كنديمتغييرپذيري كم در دشواري، نتايج همترازسازي باثباتي ايجاد 
). يكي از ٢٠١٧ ؛ سينهاراي،٢٠١٢است (سينهاراي و همكاران،  تيبااهمبسيار  NEATهنگام استفاده از طرح  ژهيوبهدر كيفيت همترازسازي، 

اين  شوديم). سؤالي كه مطرح ١٩٨٥، ٦سكوديببين آزمون لنگر و آزمون كل است ( ٥كننده كارايي فرايند همترازسازي، همبستگيعوامل تعيين
ي هامطالعهسيستماتيك بر اساس  طوربهاست كه همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل چه تأثيري بر فرايند همترازسازي دارد؟ تاكنون هيچ پژوهشي 

انجام يك مرور  منظوربهي آزمون لنگر، اين مطالعه هايژگيوة نيزم دربه دانش موجود است. با توجه  نشدهانجامموجود براي پاسخ به اين سؤال 
جهت است كه نتايج ن مطالعه ازآنسيستماتيك براي بررسي اثر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بر نتايج همترازسازي طراحي شد. اهميت اي

كه وجود  شوديمو از تركيب اين نتايج مشخص  رديگيمي قرار موردبررسدر مورد اثر همبستگي با جزئيات بيشتري  شدهانجامي هاپژوهش
كه بر ميزان همبستگي اين به عواملي  توانيماز اين مطالعه  نيهمچنهمبستگي بالا بين اين دو آزمون چه تأثيري بر خطاي همترازسازي دارد. 

 تواننديمو درك عوامل مؤثر بر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل  شناخت، پي برد. بر اساس نتايج اين مرور، طراحان با گذارديماثر  هاآزمون
  يابد و حداقل خطا رخ دهد. بهبودبگيرند تا نتايج همترازسازي  در نظررا  هاآني مختلف از يك آزمون، هافرمدر هنگام ساخت 

  هاروش
  پروتكل

ي در مورد چرايي انتخاب امقدمهقبل از نوشتن مقاله، پروتكلي براي انجام اين مرور سيستماتيك طراحي شد. در نگارش پروتكل، علاوه بر ارائه 
اي اجراي پژوهش، راهبردهاي پژوهش، ي ورود منابع برهاملاكي مرور سيستماتيك، هاسؤالي پژوهش، هاهدفموضوع و اهميت اجراي آن، 

 ليتفصبه آمدهدستبهي هادادهروش تركيب و  هادادهنحوه استخراج ، هامطالعهي ارزيابي انتقادي و سنجش كيفيت هافرم، هامطالعهنحوه انتخاب 
براي ارزيابي پروتكل  تيدرنهادر يك فايل جداگانه طراحي و نوشته شد.  تيساوبدر نظر گرفته شد. راهبردهاي جستجو براي هر پايگاه داده و 

  ) استفاده شد.٢٠١٥، ٩(شمسير و همكاران ٢٠١٥سال  ٨پروتكل پريزما ٧يوارسفهرستاز  شدهيطراح

  هاهدف
 شونديم ترازهميي باشد كه هاآزمون، عموماً اين باور وجود دارد كه آزمون لنگر بايد نسخه كوچك NEATبا طرح  هاآزمونهنگام همترازسازي 

 هاآزمونابزارهاي موجود براي همترازسازي  نيترمنعطف). در اين طرح كه يكي از ٢٠١٧؛ سينهاراي، ٢٠١٤؛ كولن و برنان، a٢٠١١و همكاران،  ليو(
)، محاسبه b٢٠٠٦هاراي و هالند، ؛ سين٢٠٠٤؛ كولن و برنان، ١٩٨٩؛ پترسن و همكاران، ١٩٨٢، ١١؛ پترسن و همكاران١٩٧١، ١٠است (انگاف

و  ١٣؛ ماسز٢٠٠٤و همكاران،  ريداوون؛ ٢٠٠٤؛ كولن و برنان، ١٩٨٢و هالند،  ١٢ي مبتني بر كاربرد يك آزمون لنگر است (برانگروهي هاتفاوت

                                                           
1. mini-version 
2. non-equivalent groups with anchor test (NEAT) 
3. von Davier et al. 
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دريافت كردند،  (A)و يك آزمون لنگر  (Y, X)كه دو آزمون مختلف  (Q, P)از دو جامعه نامعادل  هاداده، NEAT). در طرح ٢٠١٠همكاران، 
است كه  Yنمره به  X). هدف اين همترازسازي، ايجاد يك تبديل از نمره ٢٠١٠؛ ماسز و همكاران، b٢٠٠٦اراي و هالند، ه(سين شوديم يآورجمع

 كهنيابراي تعيين رور سيستماتيك يك م انجام ). هدف از اين مطالعه،٢٠١٠(ماسز و همكاران،  كنديمآزمون را حذف  يهافرمتفاوت دشواري 
بنابراين، اين ؛ استهستند، چه عواملي بر اين همبستگي مؤثر و  گذارديمبر نتايج همترازسازي تأثير  چگونه همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل

نتايج همترازسازي  بر يهمبستگاين هدف دوم، بررسي اثر  آزمون و. هدف اول، تعيين عوامل مؤثر بر همبستگي اين دو دارددو هدف ويژه  پژوهش
  است.

  هاي مرورسؤال
براي آن است. بررسي منابع مرتبط با مرور سيستماتيك نشان داد كه براي طرح اين  سؤاليكي از مراحل انجام يك مرور سيستماتيك، طراحي 

ي خوببهرا  هامؤلفهبيان گردد. يكي از اصطلاحاتي كه اين  ترواضحبايد چند مؤلفه را در نظر گرفت تا چرايي انجام مرور توضيح داده شود و  هاسؤال
 ٤مسئلهة مؤلف) كه شامل چهار ٢٠٢٠، ٣؛ تاي و همكاران٢٠١٩، ٢؛ لاسرسون و همكاران٢٠٠٧، ١همكاراناست (سانتوس و  PICO، كنديممعرفي 

 PICOبا اصطلاح  توانيمي اصلي سؤال اين مرور را هابخشاست. بر اين اساس  )O( ٨و پيامد )C( ٧، مقايسه)I( ٦، مداخله)P( ٥جامعه)(
ي آزمون لنگر است. در بخش هايژگيوقرار دارد،  (I)در معرض مداخله  آنچهي، همبستگي است. موردبررس (P) مسئلهزير بيان كرد:  صورتبه

است. اثر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل بر  موردنظر، همبستگي آزمون لنگر از نظر نوع، طول آزمون و پايايي با آزمون اصلي (C)مقايسه 
بنابراين، سؤال اصلي پژوهش اين ؛ اين مطالعه است (O)تعيين عوامل مؤثر بر همبستگي اين دو آزمون، پيامد  نيچنهمفرايند همترازسازي و 

دو سؤال  تيدرنهايند همترازسازي دارد؟ ي آزمون لنگر بر اين همبستگي مؤثر است و اين همبستگي چه تأثيري بر فراهايژگيوكدام  كهاست 
  اين مرور به شرح زير است.

 كدام عوامل بر همبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل مؤثر هستند؟ .١

  همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل چه اثري بر نتايج همترازسازي دارد؟ .٢

  هاي وروديملاك
ي تجربي در هاافتهي داراي شايستگي است كه يامطالعه) ١، به شرح زير است: (شدهارائهبر اساس طرح  هامطالعهبراي ورود  موردنظري هاملاك

ي تجربي را در مورد عوامل مؤثر بر هاافتهي كه يامطالعه) ٢مورد اثر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بر فرايند همترازسازي را بيان نمايد. (
يي هامطالعه اين مطالعه بر آزمون لنگر متمركز است، تنها كهييازآنجا) ٣، شايسته انتخاب است. (كنديمهمبستگي آزمون لنگر با آزمون كل گزارش 

آزمون لنگر دروني و يا لنگر بيروني  تواننديمي منتخب، هامطالعه) ٤باشند. ( شدهانجام NEATكه تحت طرح همترازسازي  شونديمانتخاب 
روش  نظر از) ٦باشند. ( ١٠يسازهيشبو يا  ٩واقعيي هادادهممكن است داراي  دادهنوع  نظر از، شونديم يي كه انتخابهاپژوهش) ٥داشته باشند. (

را  )KE( ١٤و همترازسازي كرنل ١٣، مدل راش)IRT( ١٢، نظريه سؤال ـ پاسخ)CTT( ١١با روش نظريه كلاسيك ييهامطالعه، هادادهتحليل 
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 شدهانتخابي هامطالعه) ٨داشته باشند. ( ١نند تحليلي از نوع اوليه و يا ثانويهتوايمي منتخب هاپژوهش) ٧براي اين مرور انتخاب كرد. ( توانيم
به اين مرور، محدوديتي در  هامطالعهيي از نوع دو ارزشي باشند. علاوه بر موارد ذكرشده براي ورود هاسؤالي با انهيچندگزبايد داراي يك آزمون 

ي معتبر كه داراي هاكنفرانسدر  منتشرشدهو مطالب  هارساله، هانامهانيپا، هامقالهدر نظر گرفته نشد.  هاپژوهشمورد جامعه تحت بررسي 
  متن آن در دسترس بود، انتخاب شدند و مورد تحليل قرار گرفتند. و تمامبوده  موردنظري هاملاك

  راهبردهاي جستجو
ي پژوهش در نظر هاهدفو  عنوانكه اشاره شد، هنگام طراحي يك پروتكل براي راهبردهاي جستجو، ابتدا اصطلاحاتي بر اساس  طورهمان

براي تعريف مسير  )AND/OR( ٣ي خود با استفاده از عملگرهاي بوليهامترادفبا  ٢، هر يك از اين اصطلاحات جستجوازآنپس. شدگرفته 
بود.  ”Test“و  ”Equating” ،“Anchor” ،“Correlation” ،“NEAT’ ،“Effect“ت جستجوي اوليه شامل جستجو تركيب شدند. اصطلاحا

ي صورت جدولبهي كليدي بود. اين اطلاعات براي جستجو هاواژه، فيلترهاي جستجو شامل عنوان، چكيده و ٤هانهيزمعلاوه بر جستجو در تمام 
براي پژوهشگر و اجراي اين مرور سيستماتيك شامل  دسترسقابلي اطلاعات يهاگاهيپاطراحي شد.  موردنظر تيساوببراي هر پايگاه داده و 

PubMed ،Medline ،ERIC ،JSTOR  وWiley  صورت پذيرفت. ٨/٣/١٤٠١( ٢٠٢٢مي  ٢٩تا  ١٩٥٠بود. اين جستجوها در بازه زماني (
است، تمام جستجوها صرفاً در زبان انگليسي انجام گرفت. علاوه بر جستجو  نشدهانجامتاكنون پژوهشي در اين زمينه به زبان فارسي  كهييازآنجا

و  هامجلهبراي بررسي بيشتر جستجو شدند. براي برخي از  ACADEMIAو  SAGE ،ETSمانند  هاتيساوبداده، برخي از  گاهيپادر سطح 
ي مهم نيز براي مطالعه بيشتر و دقت در جستجوي منابع مرتبط بررسي شدند. هامقالهي تخصصي، جستجوهاي دستي انجام شد. منابع هاكتاب

 جيو نتايك بررسي جامع و چندجانبه انجام شود  تا رفتيپذجستجوي كليه اطلاعات مرتبط با موضوع اين مرور صورت  منظوربهاين اقدامات 
  .دهديمرا ارائه برخي از اطلاعات مربوط به اين جستجوها  ١ي به دست آيد. جدول تركامل

  اي از راهبردهاي جستجو. خلاصه١جدول 

  تعداد  اصطلاحات جستجو  جستجو  نوع

 ١٠ PubMed Equating, Anchor, Correlation  پايگاه داده

Medline  Equating, Anchor, Correlation, NEAT, Effect, Test ٥٠ 

ERIC  Equating, Anchor, Correlation, NEAT, Effect, Test ٢١  

JSTOR Equating, Anchor, Correlation, NEAT, Effect ٢٤  

Wiley  Equating, Anchor, Correlation ١١  

  ١٣ SAGE  Equating, Anchor, Correlation, NEAT  سايتوب

ETS  Equating, Anchor, Correlation ٦  

ACADEMIA  Equating, Anchor, Correlation ١٩  

  ١٣    موارد ديگر

  )٨/٣/١٤٠١( ٢٠٢٢مي  ٢٩تا  ١٩٥٠زمان: از سال 

  هاها، عنوان، چكيده و كليدواژهفيلترها در سطح: همه حوزه

  زبان: انگليسي
 

 
 

                                                           
1. secondary analysis 
2. search terms 
3. boolean operator 
4. all fields 
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پس از اتمام جستجو، تمام اين است. مورد  ١٦٧منابع يافت شده بر اساس مسيرهاي جستجو كه تعداد كل  شوديمدر جدول بالا ملاحظه 
  .و نامرتبط منتقل شد ارتباطيب، منابع ١) براي حذف مطالعات تكراري٥. ٢٠ (نسخه EndNote افزارنرمبه  ،منابع

  انتخاب مطالعه
مورد)،  ٢٨منتقل شدند تا منابع مناسب، انتخاب شوند. پس از شناسايي و حذف منابع تكراري ( EndNote افزارنرممورد) به  ١٦٧( هامطالعههمه 

با  هاآن، منابعي كه عنوان ماندهيباقمنبع  ٨٩مورد) از منابع خارج شدند. در بين  ٥٠كاملاً نامرتبط به موضوع مرور بودند ( هاآنمنابعي كه عنوان 
كامل در  طوربه هاآنكه فايل  ماندهيباقمنبع  ٤٩منبع دانلود نشد.  ٣مورد)،  ٥٢موضوع پژوهش حاضر مطابق بود، حفظ شدند. از منابع نهايي (

ي اوليه حذف هاملاكمنبع به دليل نداشتن  ٢٤ تيدرنهاي شدند و بررسود، با توجه به اهداف مرور بر اساس عنوان، چكيده و متن دسترس ب
و  ريداووني هامقالهمنبع شد.  ٧جداگانه مورد تحليل قرار گرفت كه منجر به حذف  طوربه ماندهيباقمنبع  ٢٥ي ورود، هاملاكبا توجه به شدند. 

امكان سنجش  كهييازآنجا) تنها به موضوع پژوهش خود از منظر نظري پرداختند و ٢٠٠٩) و هابرمن و دورانز (٢٠٠٨( ريداوون)، ٢٠٠٤همكاران (
هاراي و ي سينهامطالعهي پژوهش استفاده شد. هاسؤالدر پاسخ به  هاآناز نتايج  امافراهم نبود، اين سه مقاله حذف شدند؛  هامقالهكيفيت اين 

توسط شركت خدمات  منتشرشدهي پژوهشي هاگزارش ،)٢٠١٢) و سينهاراي و همكاران (٢٠١٠( ٢)، پوهان٢٠٠٩و همكاران ( ليو)، b٢٠٠٦هالند (

محتواي اين  كهييآنجااست. از شدهارائه هامطالعهيي بر اساس اين هامقالههستند. جستجوي بيشتر نشان داد كه  )ETS( ٣سنجش آموزشي
ي هايبررسمنبع براي ورود به اين مرور و انجام  ١٨ ،شدهحذفمنبع حذف شدند. با توجه به منابع  ٤بود، اين  منتشرشدهي هامقالهمشابه  هاگزارش
 است. شدهگزارش ١) در شكل ٢٠٢١، ٤) (پيج و همكاران٢٠٢٠طي اين مراحل با استفاده از نمودار پريزما ( هامطالعهانتخاب  .ماند يباقبيشتر 
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  هابراي انتخاب مطالعه) ٢٠٢٠پريزما (. نمودار ١شكل 

  هاسنجش كيفيت مطالعه
است كه نيازمند انتخاب ابزار مناسب براي  شدهانتخابي منابع شناختروشبراي ادامه روند مرور و قبل از ارائه نتايج، گام مهم، ارزيابي كيفيت 

. انواع كنديمكمك  هامطالعهبه ايجاد اعتماد در نتايج اين  شدهانجامي هاپژوهشاست. بررسي كيفيت  موردنظري هامطالعهسنجش كيفيت 
 ROBINS(مثل  )ROB( ٢) و خطر سوگيريCEBMو  CASP ،COSMIN ،CONSORT(مانند  )QA( ١مختلفي از ابزارهاي سنجش كيفيت

. برخي از پژوهشگران اين دو اصطلاح را اندافتهيتوسعه) مراجعه شود) ٢٠١٨) (براي مطالعه بيشتر به پيج و همكاران (ACROBAT-NRSIو 

                                                           
1. quality assessment (QA) 
2. risk of bias assessment (ROB) 

 از: شدهييشناسامنابع 

(n = ١١٦) ي داده هاگاهيپا   

(n = ٠)   هاشدهثبت 

  قبل از غربالگري: شدهحذفمنابع 

(n = ٢٨)   تكراري منابع 

(n = ٥٠) منابع نامرتبط    

شدهغربال منابع  

(n = ٨٩) 

شدهخارج منابع  

(n = ٣٧) 

براي بازيابي بررسي منابع  

(n = ٥٢) 

نشده يابيباز منابع  

(n = ٣) 

هاملاك ارزيابي منابع بر اساس  

(n = ٤٩) 

:از شدهييشناسامنابع   

(n = ٣٨)   هاتيساوب 

 (n = ١٣) جستجوي منابع   ي 
ساي

شنا
 

ي
گر

بال
غر

 
 هاروش ريسااز  هامطالعهشناسايي 

  :شدهخارج منابع

  هاملاكو  هاهدفعدم هماهنگي با 

(n = ٢٤) 

  )= n ٣( فقط ارائه مفاهيم رياضي

مقاله مرتبط با  در دسترس بودن

 )= n ٤( گزارش پژوهش

به مرور واردشده يهامطالعه  

(n = ١٨) 

واردشده يهامطالعهگزارش   

(n = ١٨) 

ده
 ش

ل
شام

 
 هاشدهثبتي داده و هاگاهيپااز طريق  هامطالعهشناسايي 
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اند صطلاح متفاوتنمودند كه اين دو اي بيان امقاله) در ٢٠٢١( ١كاناموري و همكاران كهيدرحال. برنديمي يكديگر بكار جابهو  داننديممعادل هم 
ابزارهاي سنجش  كهييازآنجااست.  شدهيطراح هاآني متفاوتي براي ابزارهانيستند. علاوه بر معناي متفاوت اين دو اصطلاح،  معاوضهقابلو 

كمّي،  يهامطالعه، براي اين مرور كه شامل شونديمي طراحي امشاهدهي و امداخلهي هامطالعهي باليني، هاييكارآزماخطر سوگيري اغلب براي 
قرار گرفت. يكي از ابزارهايي  مدنظر، شدهانتخابي هامطالعهبنابراين، تنها سنجش كيفيت ؛ همبستگي و توصيفي است، فاقد تناسب و كاربرد است

 )QATSDD( ٢ي مختلفهاطرحبا  هامطالعهقرار گيرد، ابزار سنجش كيفيت  مورداستفادهي كمّي هامطالعهند براي سنجش كيفيت توايمكه 
) است. قالب اين ابزار داراي فرمي ٣تا  ٠ي (از ادرجه ٤بر اساس مقياس ليكرت  ٤نشانگر ١٦) است. اين ابزار داراي ٢٠١٥، ٣(فنتون و همكاران

). اين نشانگرها شامل، چارچوب نظري ١١٢٠، ٥ي كمّي، كيفي و تركيبي استفاده كرد (سيريه و همكارانهاپژوهشاز آن براي  توانيماست كه 
، نماينده بودن نمونه گروه شدهگرفتهدر متن اصلي گزارش، توصيف واضح زمينه پژوهش، شواهدي از اندازه نمونه در نظر  هاهدفروشن، بيان 

ي، ريگاندازهارزيابي آماري پايايي و روايي ابزار ، شدهبكار گرفته، اطلاعات دقيق هادادهي آورجمع، دليل انتخاب ابزار هادادهي آورجمعهدف، توصيف 
ي پژوهش و هاسؤال، تناسب هادادهي آورجمعي پژوهش و محتواي ابزار هاسؤال، تناسب هادادهي آورجمعي پژوهش و روش هاسؤالتناسب 

، ارزيابي پايايي فرايند تحليل، شواهد مشاركت كاربران در طرح و بحث انتقادي درباره نقاط قوت شدهانتخابي تحليل هاروشروش تحليل، توجيه 
 مورداستفادهي كيفي هاپژوهشتنها براي  ١٤و  ١١ي كمّي و موارد هاپژوهشفقط براي  ١٠و  ٩است. از بين اين نشانگرها، موارد  هاتيمحدودو 

آمده است. ضمناً،  NAو در جدول  ٦نيستند اجراقابل ١٤و  ١١ي اين مرور كه از نوع كمّي هستند، موارد اهمطالعه. با توجه به نوع رنديگيمقرار 
، ماندهيباقنشانگر  ١٣بيان شد، براي هر مطالعه بر اساس  آنچهتوجه به  با .نگرفت ي قرارموردبررسنبود و  اجراقابل هامطالعهنيز براي اين  ١٥مورد 
، شوديمدر جدول ملاحظه  طور كههماناست.  شدهارائه ٢در جدول  هامطالعهكيفيت براي هر يك از  . نتايج سنجشرفتگيي انجام هايبررس
  است. هامطالعهكيفيت مطلوب اين  دهندهنشاندرصد) كه  ٧٠ة بالايي هستند (بالاتر از نمرداراي  هامطالعههمه 

  هاگذاري آنو نمره QATSDDبا منتخب هاي . سنجش كيفيت مطالعه٢جدول 

      نشانگرها    

  درصد  نمره  ١٦  ١٥  ١٤  ١٣  ١٢  ١١  ١٠  ٩  ٨  ٧  ٦  ٥  ٤  ٣  ٢ ١  سال  منبع

  ٩٢/٧٦  ٣٠  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٠  ٠  ٢  ٢  ٣  ١٩٨٥ بيدسكو

  ٧٤/٨٩  ٣٥  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٠  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ١٩٨٨ بالا

  ٧٤/٨٩  ٣٥  ٢  NA  NA  ٣  ٣  NA  ٣  ١  ٣  ٢  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ١٩٩٦ يانگ و هوانگ

  ٣٠/٩٢  ٣٦  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ١  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  a٢٠٠٦ اراي و هالندهسين

  ١٧/٨٧  ٣٤  ٣ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٠  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢  ٢  ٣  ٢٠٠٧ اراي و هالندهسين

  ٣٠/٩٢  ٣٦  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢  ٢  ٣  ٢٠٠٧ ماسز و كيم

  ٩٢/٧٦  ٣٠  ٠ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ١  ٣  ٣  ١  ٢  ٢  ٣  ٢٠٠٧ داويرريكر و ون

  ٩٢/٧٦  ٣٠  ٠ NA NA  ١  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ١  ١  ٣  ٢٠٠٩ سو و همكاران

  ٦١/٨٤  ٣٣  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٠  ٢  ٣  ٣  ٣  ٢  ٣  ٣  ٣  ٢٠٠٩  يي

  ٤٣/٩٧  ٣٨  ٣ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٢  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢٠١٠ پوهان

  ٨٧/٩٤  ٣٧  ٣ NA NA  ٢  ٢ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢٠١١  ناسيسان

  ٧٤/٨٩  ٣٥  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ١  ٣  ٢  ٣  a٢٠١١ و همكاران ليو

                                                           
1. Kanamori et al. 
2. quality assessment tool for studies with diverse design (QATSDD) 
3. Fenton et al. 
4. indicator 
5. Sirriyeh et al. 
6. not applicable (NA) 
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  ٣٠/٩٢  ٣٦  ٣ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ١  ٢  ٣  ٣  b٢٠١١ و همكاران ليو

  ٨٧/٩٤  ٣٧  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢  ٣  ٣  ٢٠١٣  ژانگ و كولن

  ٣٠/٩٢  ٣٦  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ١  ٣  ٣  ٣  ٢٠١٦  ويلر و همكارانتري

  ٩٢/٧٦  ٣٠  ١ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٠  ٢  ٣  ٣  ٣  ١  ٣  ٣  ٢  ٢٠١٦  لين و همكاران

  ٥٥/٨٠  ٢٩  ٢ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  NA  ٢  ٣  ٣  ٠  ١  ٣  ٣  ٣  ٢٠١٧ ارايهسين

  ٨٧/٩٤  ٣٧  ٣ NA NA  ٣  ٣ NA  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢  ٢  ٣  ٣  ٢٠١٨  مارنگو و همكاران

  (not applicable, NA)نيست  اجراقابل

  نتايج
ي موردبررس ترقيدقي ورود به مرور را داشتند، هاملاكمنبع كه  ١٨يي كه در طول فرايند جستجوي اين مرور يافت شد، هامطالعهدر ميان تمام 

ي نامعادل با آزمون لنگر هاگروه، تابع همترازسازي را تحت طرح هامطالعهاست. همه اين  شدهارائه ٣قرار گرفتند. جزئيات اين اطلاعات در جدول 
)NEAT(  يا  ١تواند درونيميي آزمون لنگر در هر دو آزمون هاسؤال. نحوه قرار گرفتن اندنمودهي دو ارزشي بكار برده و تحليل هادادهبراي

 نظر ازي اين مرور، هامطالعه). آزمون لنگر بكار رفته در ٢٠١٨؛ رايان و براكمن، ٢٠١١، ٢٠١٠؛ دورانز و همكاران، ٢٠٠٧باشد (پترسن،  ٢بيروني
ي هايژگيو نظر ازبود.  )٢٢/٢٢ مورد، % ٤) و يا هر دو نوع (٥٠مورد، %  ٩)، بيروني (٧٧/٢٧مورد، %  ٥شامل آزمون لنگر دروني ( ،جايگاه و موقعيت

). لازم به b٢٠٠٦است (سينهاراي و هالند،  شدهيمعرف semi-midiو  mini ،midi)، سه نوع لنگر هاسؤالآماري (ميانگين و واريانس دشواري 
بدون ترجمه  هاآندر هنگام گزارش نتايج، نام  هاآنحفظ مفهوم اوليه اين سه نوع لنگر و سهولت استفاده از  منظوربهذكر است كه در اين مقاله 

 ١١( miniي آماري از نوع هايژگيوآزمون لنگر بر اساس  ،هامطالعهدر اين است.  ذكرشدهو بر اساس همان اصطلاحات اصلي در متن پژوهش 
ي هاداده) اظهار داشت كه استفاده از ٢٠٢٠) بود. كولن (٢٢/٢٢مورد، %  ٤) و يا هر سه نوع (٦٦/١٦مورد، %  ٣( midiو  mini)، ١١/٦١مورد، % 

 ٥، هامطالعهيي مطالعه و نتايج آن اشاره كرد. از ميان اين گراواقعبه كنترل خطاي تصادفي و  توانيمآن  ازجملهواقعي داراي مزايايي است كه 
) از هر دو نوع داده استفاده كرده بودند. ٦٦/١٦مورد (%  ٣و  شدهيسازهيشبي هاداده) از ٥٥/٥٥مورد (%  ١٠ي واقعي، هاهداد) از ٧٧/٢٧مورد (%

) داراي توزيع ٥٥/٥مورد (%  ١با كجي منفي،  عي) توز٥٥/٥مورد (%  ١داراي توزيع نرمال،  هاآن) ٢٢/٧٢مورد (%  ١٣، هادادهنوع توزيع  نظر از
) در پژوهش خود تأثير ١٩٩٦( ٣) بدون ذكر نوع توزيع بودند. يانگ و هوانگ١١/١١ي و دو مطالعه (% اهيحاش) با توزيع ٥٥/٥رد (% مو ١شرطي، 

ي هادادهبررسي كردند. براي انجام اين مطالعه از  NEATي مختلف همترازسازي را با استفاده از طرح هاروشطول آزمون لنگر بر دقت نتايج 
پارامتر حدس را بكار بردند. نتايج نشان داد كه  ،هاليتحلواقعي استفاده شد كه داراي توزيعي با كجي منفي بود. با توجه به نوع توزيع، در 

اگر «، )١٩٧٧( ٤از ديدگاه لرد .گرفتن پارامتر حدس در توزيعي با كجي منفي از كفايت و تناسب لازم برخوردار است در نظرهمترازسازي آزمون با 
دو فرم  اگر). حال ١٢٨(ص.  »ديآيم حساببههمترازسازي  Yبه  Xتبديل نمره پاسخ دهد،  Yيا  Xو فقط اگر تفاوتي نكند كه آزمودني به فرم 

رويكردهاي همترازسازي كرد.  ترازهمدو فرم آزمون را  توانينمو  شوديمتوانايي، پايايي و دشواري متفاوت باشند، اين تعريف نقض  نظر ازآزمون 
، استفاده اندشدهيطراحيي كه با حداقل تفاوت در دشواري هاآزموندر  سهيمقاقابلي هانمرهو راش براي ايجاد  CTT ،IRTآزمون مبتني بر 

همترازسازي مشابه ي از توابع امجموعهكردن دو فرم آزمون است و شامل  ترازهميكپارچه براي  . همترازسازي كرنل يك رويكردشوديم
ي گسسته استفاده هانمره). اين روش از هموارسازي كرنل براي ايجاد پيوستگي توزيع ٢٠٠٤و همكاران،  ريداوونهمترازسازي همصدك است (

مورد، %  ٣( IRT)، ٨٨/٣٨مورد، %  ٧( CTTشامل  هامطالعهدر اين  شدهگرفته در نظري تحليل هاروش). ٢٠٢١، ٥والين و همكاران( كنديم
ي ورود به مطالعه ذكر شد، محدوديتي هاملاككه در  طورهمان) بود. ٣٣/٣٣مورد، %  ٦) و بيشتر از يك روش (٥٥/٥مورد، %  ١)، راش (٦٦/١٦

                                                           
1. internal 
2. external 
3. Yang & Houang 
4. Lord 
5. Wallin et al. 



 اثر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بر نتايج همترازسازي: مرور سيستماتيك ١١
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تا  ٢٥از  هامطالعهاين ي هانمونهرا بررسي كرد. دامنه  هاآنو نتايج  هامطالعهي از ترعيوسدر نظر گرفته نشد تا بتوان طيف  هانمونهبراي جامعه و 
ي هاداده، هامطالعهاستفاده كردند. تعدادي از  ٢MBEو  ١SATيي مانند هاآزموني هادادهاز  هامطالعهنفر متغير بود. برخي از اين  ٢٠٠٠٠
) ٢٠١٧)) و سينهاراي (a٢٠٠٦ي مطالعه سينهاراي و هالند (هاداده) (٢٠١٦( ٣و همكاران لريويتري قبلي را بكار بردند، مانند پژوهش هاپژوهش
ي ورود هاملاكگذاشتند). ممكن است اين سؤال پيش بيايد كه چرا  TLS16) كه نام آن را ٢٠١٦و همكاران ( لريويتري پژوهش هاداده(بررسي 

ي پژوهش هاسؤالخ به است؟ دليل اين مورد اين است كه مشخص شود آيا پاس نشدهبه اين پژوهش، متنوع بوده و تنها بر يك نوع خاص متمركز 
  ي ورود به مطالعه، متفاوت خواهد بود؟هاملاكنتايج مرور به دليل تفاوت در  كهنيااست يا  كساني در شرايط مختلف،

 سيستماتيك به مرور واردشدههاي مطالعهمشخصات . ٣جدول 

  منبع سال تابع طرح لنگر  لنگر هاداده هاسؤال توزيع روش تحليل نمونه

SAT CTT واقعي دو ارزشي نرمال mini دروني NEAT بيدسكو ١٩٨٥ همترازسازي 

١٠٠٠ CTT/IRT سازيشبيه دو ارزشي نرمال mini بيروني NEAT بالا ١٩٨٨ همترازسازي 

٢٢٤١ CTT 
IRT 

 دروني mini واقعي دو ارزشي كجي منفي

 بيروني

NEAT  يانگ و  ١٩٩٦ همترازسازي

 هوانگ

١٠٠٠  

٢٠٠٠  

٦٤٨٩ 

IRT 
Rasch 

  سازيشبيه دو ارزشي نرمال

 مثال واقعي

mini 
midi 
semi 

 دروني

 بيروني

NEAT همترازسازي aاراي و هسين ٢٠٠٦

 هالند

١٠٠  

٥٠٠  

٥٠٠٠ 

IRT سازيشبيه دو ارزشي نرمال  

 مثال واقعي 

mini 
midi 
semi 

اراي و هسين ٢٠٠٧ همترازسازي NEAT بيروني

 هالند

٥٠٠  

١٠٠٠  

٥٠٠٠ 

CTT 
CM 
GT 

ارزشيدو  نرمال  ماسز و كيم ٢٠٠٧ همترازسازي NEAT بيروني mini سازيشبيه 

٤٢٣٧  

٦١٦٨  

 ١٠٤٠٥ 

CTT 
KE 

  ريكر و  ٢٠٠٧ همترازسازي NEAT بيروني mini سازيشبيه دو ارزشي نرمال

 داويرون

MBE 
٢٠٠٠٠  

٢٠٠٠٠ 

CTT سازيشبيه دو ارزشي نرمال mini دروني NEAT سو و  ٢٠٠٩ همترازسازي

 همكاران

٥٠٠٠ IRT سازيشبيه دو ارزشي نرمال  

  مثال واقعي 

mini 
midi 
 

  يي  ٢٠٠٩ همترازسازي NEAT  دروني

١٠٠٠ CTT - سازيشبيه دو ارزشي mini دروني NEAT پوهان ٢٠١٠ همترازسازي 

٢٥، ٥٠ 

١٠٠،٢٠٠ 

٤٠٠ 

CTT سازيشبيه دو ارزشي  نرمال mini دروني NEAT ناسيسان  ٢٠١١ همترازسازي  

                                                           
1. Scholastic Aptitude Test (SAT) 
2. Multistate Bar Examination (MBE) 
3. Trierweiler et al. 
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SAT CTT 

IRT 

 mini واقعي دو ارزشي شرطي
midi 

و  ليو a٢٠١١ همترازسازي NEAT بيروني

 همكاران

SAT CTT واقعي دو ارزشي ايحاشيه mini 
midi 

و  ليو b٢٠١١ همترازسازي NEAT بيروني

 همكاران

٢٠٠٠ CTT سازيشبيه دو ارزشي  نرمال  mini دروني 

  بيروني

NEAT ژانگ و   ٢٠١٣ همترازسازي

  كولن

١٠٠٠ IRT سازيشبيه دو ارزشي نرمال mini 
midi 
semi 

ويلر و تري  ٢٠١٦ همترازسازي NEAT بيروني

  همكاران

- CTT سازيشبيه دو ارزشي نرمال  mini بيروني  NEAT لين و   ٢٠١٦ همترازسازي

  همكاران

TLS16 - - سازيشبيه دو ارزشي mini 

midi 
semi 

 دروني

 بيروني

NEAT ارايهسين ٢٠١٧ همترازسازي 

١٨١٣ Rasch واقعي دو ارزشي نرمال  mini بيروني  NEAT مارنگو و   ٢٠١٨ همترازسازي

  همكاران

نظريه كلاسيك آزمون ؛ semi (semi-miditest)؛ midi (miditest)؛ mini (minitest)؛ (non-equivalent groups with anchor test, NEAT)هاي نامعادل با آزمون لنگر گروه
(classical test theory, CTT) پاسخ ؛ نظريه سؤال ـ(item-response theory, IRT) راش  مدل؛(Rasch) ؛ مدل متجانس(congeneric model, CM)پذيري ؛ نظريه تعميم

(generalizability theory, GT) ؛ همترازسازي كرنل(kernel equating, KE) ؛ آزمون استعداد تحصيلي(Scholastic Aptitude Test, SAT)زمون وكالت چند ايالتي ؛ آ
(Multistate Bar Examination, MBE). 

 طول آزمون لنگر

) كه به هدف سنجش، ناهمگني ٢٠١٨، ١يكي از عوامل كليدي در دستيابي به نتايج دقيق همترازسازي، طول آزمون لنگر است (مارنگو و همكاران
 منظوربه). بسياري از متخصصان با موضوع طول آزمون لنگر ٢٠١٤ي آزمون وابسته است (كولن و برنان، هايژگيوو  شدهي ريگاندازهمحتواي 

و  ٢(ريكر اندشدهي آماري و حداقل طول آزمون براي ملاحظاتي مانند امنيت آزمون مواجه هاهدفانتخاب حداكثر طول آزمون براي دستيابي به 
اهميت همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل، طول آزمون لنگر است.  كنندهنييتع) يكي از عوامل ١٩٩٦نگ (). از ديدگاه يانگ و هوا٢٠٠٧، ريداوون
) اظهار ١٩٨٥، بيدسكو (نيچنهم .شودو موجب بهبود همترازسازي مي ابدييم شيافزابا افزايش طول آزمون، همبستگي اين دو آزمون  كهيطوربه

) در پژوهش ٩٠، ص. ٢٠١١( ٣يناسسان. گذارديمعاملي است كه بر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل اثر  ،نمود كه طول نسبي آزمون لنگر
، زيرا پايايي و همبستگي بين دو آزمون بخشديمي همترازسازي را بهبود برآوردهاي بيشتر، دقت هاسؤالخود بيان نمود كه استفاده از آزموني با 

، خطاي همترازسازي افزايش جهيدرنتو  دهديمدر يك آزمون لنگر، همبستگي اين دو آزمون را كاهش  هالسؤا. كاهش تعداد ابدييمافزايش 
  ).٢٠١٦، ٦، لين و همكاران٢٠١٣و كولن،  ٥؛ ژانگ٢٠١٠؛ پوهان، ٢٠٠٩، ٤؛ يي٢٠٠٧، ريداوون(ريكر و  ابدييم

  هاي آماري)نوع آزمون لنگر (ويژگي
اين  روديمي دو گروه را منعكس كند. انتظار هاتفاوت دقتبهي طراحي شود كه بتواند اگونهبهكه آزمون لنگر بايد  معتقدند) ٢٠٠٤كولن و برنان (

). سينهاراي ٢٠١٧ي آماري و محتوايي مشابه آزمون كل باشد (سينهاراي، هايژگيواز نظر  ،شوديمياد  minitest عنوانبهآزمون كه اغلب از آن 
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گفت اين  توانيمي آزمون لنگر تقريباً برابر با آزمون كل باشد، هاسؤالكه وقتي ميانگين و پراكندگي دشواري  نمودندان ) بيb٢٠٠٦و هالند (
تا از كفايت  بكار رودي بسيار آسان و بسيار دشوار هاسؤاللازم است،  miniآزمون نماينده آماري آزمون كل است. از طرفي، در طراحي آزمون لنگر 

 هاآن ترنييپايي براي طراحان آزمون به دليل فراواني هاچالش توانديمي اين آزمون اطمينان حاصل شود. اين انتخاب هاسؤالپراكندگي دشواري 
) a٢٠٠٦اي و هالند (، سينهارNEATبنابراين، براي پرداختن به اين موضوع و به دليل اهميت انتخاب آزمون لنگر در طرح همترازسازي ؛ ايجاد كند

به دليل  ؛ اماي آن با آزمون كل مشابه استهاسؤالكه نماينده محتواي آزمون كل است و ميانگين دشواري  نمودنديك آزمون لنگر را پيشنهاد 
) ٢٠٠٧، b٢٠٠٦، a٢٠٠٦ي آن كمتر از آزمون كل است. سينهاراي و هالند (هاسؤاليي با دشواري متوسط، پراكندگي دشواري هاسؤالاستفاده از 

 minitestباشد (كمتر از  miditestو  minitestي لنگر بين هاسؤالناميدند. حال اگر مقدار پراكندگي دشواري  miditestاين نوع آزمون لنگر را 
و همكاران  ليو)، ٢٠٠٩)، يي (٢٠٠٧، a٢٠٠٦ي سينهاراي و هالند (هاپژوهشنام بردند. نتايج  semi-miditest عنوانبه)، از آن miditestو بيشتر از 

)a٢٠١١ ،bكه همبستگي آزمون لنگر  دهديم) نشان ٢٠١٧) و سينهاراي (٢٠١١midi  با آزمون كل از همبستگي آزمون لنگرmini  با آزمون كل
نسبت به ديگر  midiملكرد آزمون لنگر ، عگريدعبارتبهبين اين دو نوع آزمون قرار دارد؛  semi-midiبيشتر است و مقدار همبستگي آزمون لنگر 

است.  شدهگزارش ترقيدقي لنگر بهتر است. اين لنگر، داراي بالاترين مقدار همبستگي با آزمون كل است و نتايج همترازسازي آن هاآزمون
اين سه نوع آزمون لنگر ندارد. با هميشه بالاترين مقدار همبستگي را بين  midi) نشان داد كه آزمون لنگر ٢٠١٦و همكاران ( لريويترپژوهش 

) تصميم گرفت اين تفاوت را در پژوهشي بررسي ٢٠١٧است، سينهاراي ( ذكرشدهي هاپژوهشي آن برخلاف هاافتهتوجه به وجود اين مطالعه كه ي
 داد كهي اين مطالعه نشان هاافتهبايد استفاده شود و در عمل ادامه يابد؟ ي midi. او به دنبال پاسخ به اين سؤال بود كه آيا آزمون لنگر نمايد

 miniو عملكرد آن بهتر از آزمون  دهديمهمبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل را افزايش  midiو همكارانش، لنگر  لريويتربرخلاف ديدگاه 
  استفاده كرد. هاآزموناست و بايد از آن در همترازسازي 

  يي و آزمون لنگرپايا
شود تا بتوان پيوند بين دو  نظر گرفته)، شرايطي براي همترازسازي بايد در ٢٠٠٧، ١و واكر ليوپيوند است ( تريقوهمترازسازي شكل  كهييازآنجا

). ٢٠١٠؛ دورانز و همكاران، ١٩٩٥؛ شي و نورسيني، ١٩٨٤؛ انگاف، ١٩٨٠آزمون را همترازسازي ناميد. يكي از اين شرايط، برابري پايايي است (لرد، 
ه همبستگي قوي بين آزمون لنگر ك نمودند) بيان ١٩٩٦. يانگ و هوانگ (شوديمضروري و مهم تلقي  ،اين شرط براي همترازسازي دو فرم آزمون

ي همترازسازي با طرح هاروش) در پژوهشي تأثير نابرابري پايايي بر ٢٠٠٧ي از پايا و روا بودن آزمون لنگر است. ماسز و كيم (انشانهو آزمون كل، 
NEAT  اگر توانايي افراد شوديمتابع همترازسازي  برآورد شيبرا بررسي كردند. نتايج نشان داد كه تفاوت در پايايي بين دو فرم آزمون، منجر به .

ناپايا باشند، نتايج همترازسازي در هر روشي با خطا همراه خواهد بود. همچنين، نتايج بيانگر آن بود كه در روش  هاآزمونمتفاوت و  هاگروهدر 
 لريويتر) و ٢٠١٣)، ژانگ و كولن (١٩٨٥ديدگاه بيدسكو ( ي است. ازبررسقابلپايايي آزمون لنگر  نظر ازتاكر، همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل، 

، پايايي آزمون كل است و بين اين همبستگي و پايايي يك اثر گذارديم) يكي از عواملي كه بر همبستگي اين دو آزمون تأثير ٢٠١٦و همكاران (
است كه عاملي براي  miniبالاتر از لنگر  midiيي آزمون لنگر ) در مطالعه خود نشان دادند كه پاياa٢٠٠٦متقابل وجود دارد. سينهاراي و هالند (

كه كاهش  دهديم) نشان ٢٠٠٧( ريداووناست. از طرفي، نتايج پژوهش ريكر و  miniنسبت به لنگر  midiبالاتر بودن همبستگي آزمون لنگر 
يكي از  ،هاآنبنابراين، از ديدگاه ؛ شوديمآزمون كل  كاهش همبستگي آزمون لنگر با جهيدرنتو  آني لنگر باعث كاهش پايايي هاسؤالتعداد 

  عوامل كنترل خطاي همترازسازي دو فرم آزمون، پايايي آزمون لنگر است.

  محتواي آزمون لنگر
به گفته كلاين  چراكهي آن معرف محتواي آزمون باشد، هاسؤالي محتوايي مشابه آزمون كل داشته باشد و هايژگيوآزمون لنگر بايد تا حد امكان 

. از شوديمو منجر به ايجاد خطاي همترازسازي  دهديم) عدم تناسب محتوايي در آزمون لنگر، همترازسازي را تحت تأثير قرار ١٩٨٥( ٢و جارجورا
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آزمون لنگر ) يك عامل مهم در همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل اين است كه ٢٠١٦و همكاران ( لريويتر) و ١٩٩٦ديدگاه يانگ و هوانگ (
و محتواي مشابهي داشته باشند، همبستگي بين آزمون  رنديبگة مشابهي را اندازه ساز ،ي از محتواي آزمون كل باشد. اگر دو فرم آزموناندهينما

مبستگي بالاتر بين ي دستيابي به ههاراهي از كبنابراين، ي؛ )٢٠١٨؛ مارنگو و همكاران، ٢٠١٦(لين و همكاران،  ابدييملنگر و آزمون كل افزايش 
)، ١٩٨٨( ١). بالا٢٠١٧؛ سينهاراي، ١٩٨٥اين دو آزمون، دقت در انتخاب محتواي آزمون لنگر و تشابه محتواي آن با آزمون كل است (بيدسكو، 

ي ريگاندازه) معتقدند كه اگر آزمون لنگر نماينده محتواي آزمون كل نباشد، توانايي متفاوتي ٢٠١٦) و لين و همكاران (a٢٠٠٦سينهاراي و هالند (
  .شوديميابد و منجر به سوگيري در نتايج همترازسازي مي كاهشهمبستگي بين دو آزمون  جهيدرنت. شوديم

  هاي آزمودنيتوانايي گروه
توانايي بسيار متفاوت باشند، نتايج همترازسازي با  نظر از هايآزمودناز براي فرايند همترازسازي، اگر دو گروه  NEATاز طرح  استفاده هنگام

، a٢٠١١و همكاران،  ليو؛ ٢٠١٠، ٣؛ هگ٢٠١٠و ويبرگ،  ٢ندنيدرلون؛ ٢٠١٠؛ ماسز و همكاران، ٢٠٠٩و همكاران،  ليو(شد  سوگيري همراه خواهد
bهمبستگي افزوده شود،  هايآزمودندو گروه از تفاوت توانايي  بر كه اگر گزارش نمودند) ٢٠٠٩( ٥). سو و همكاران٢٠١٨، ٤ل؛ آريكان و جلبا٢٠١١

نسبت به روش همترازسازي  poststratification. تحت اين شرايط نتايج روش همترازسازي ابدييمبين آزمون لنگر با آزمون كل كاهش 
در دو گروه زياد باشد، همبستگي  هايآزمودناگر تفاوت توانايي  ،)٢٠٠٩). از ديدگاه يي (٢٠١٠بيشتري است (پوهان، ي داراي سوگيري ارهيزنج

) در مطالعه خود دريافت كه ٢٠١٧ي (نهارايس) تفاوت چنداني ندارد. mini ،midi ،semi-midiبين آزمون لنگر و آزمون كل براي سه نوع لنگر (
اما اگر تفاوت در ؛ است و شرايط لنگر خيلي مهم نيست بخشتيرضاي همترازسازي هاروشكم باشد، نتايج تمام  هاينآزموداگر تفاوت توانايي 

  كند.ي پيدا مياژهيوي مختلف آزمون لنگر اهميت هايژگيوتوانايي افراد زياد باشد، 

  هاي همترازسازيروش
را به دو طبقه رويكردهاي  هاآن توانيمي طوركلبهاست كه  افتهيتوسعهي، رويكردهاي همترازسازي مختلفي سنجرواني هامدلبا توجه به 

براي همترازسازي بر اساس  NEATاستفاده از طرح  هنگامهمترازسازي مبتني بر نظريه كلاسيك آزمون و نظريه سؤال ـ پاسخ تقسيم كرد. 
CTT و همترازسازي ٨، همترازسازي لوين٧، همترازسازي تاكر٦يارهيزنج، رويكردهاي همترازسازي شامل همترازسازي خطي (همترازسازي خطي (

؛ ٢٠١٤؛ كولن و برنان، ٢٠٠٩) است (برنان و همكاران، ١٠و برآورد فراواني ٩ي، همترازسازي بران ـ هالندارهيزنجهمصدك (همترازسازي همصدك 
) در پژوهشي نشان داد كه هرگاه ميانگين و انحراف استاندارد هر دو نمونه در آزمون لنگر برابر باشد، ٢٠٠٨( ريداوون). ٢٠١٧ويبرگ، گنزالس و 
شده  ترازهمي هانمرهاگر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل خيلي پايين باشد،  ،ي همترازسازي يكسان است. از طرفيهاروشنتايج همه 

ي، لوين و تاكر ارهيزنجي همترازسازي هاروشنيستند. به همين ترتيب، اگر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بالا باشد، نتايج  معاوضهقابل
است كه در روش همترازسازي تاكر با افزايش همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل، ميزان  شدهاشاره) ٢٠٠٧مشابه است. در پژوهش ماسز و كيم (

ي همترازسازي كرنل و برآورد فراواني به همبستگي هاروش) نتايج ٢٠٠٧( ريداوون. از ديدگاه ريكر و ابدييمرد همترازسازي كاهش خطاي استاندا
كه كاهش همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل منجر به كاهش عملكرد  نمود) بيان ١٩٨٨بين آزمون لنگر و آزمون كل بستگي دارد. بالا (

. كنديمي همترازسازي همصدك و خطي افزايش پيدا هاروشعلاوه بر اين، با كاهش مقدار اين همبستگي، تفاوت بين نتايج شود. همترازسازي مي
ي را تحت شرايط مختلف مقايسه كرد. نتايج نشان داد كه اگر همبستگي ارهيزنجي همترازسازي تاكر، لوين و هاروش) در پژوهشي ٢٠١٠پوهان (
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 استفادهقابل. اين سه روش زماني دهدينمي همترازسازي نتيجه مناسبي ارائه هاروشاز  كيچيهبين آزمون لنگر و آزمون كل بسيار كم باشد، 
و مقدار  متفاوت هاگروهبه بالا) باشد. اگر  ٧/٠كم و مقدار همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل نسبتاً بالا ( هايآزمودنهستند كه تفاوت در توانايي 

) در ارزيابي ٢٠٠٩باشد، روش همترازسازي تاكر مناسب است. نتايج پژوهش سو و همكاران ( ٩/٠همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل بالاي 
در دو فرم به كاهش همبستگي آزمون لنگر و آزمون  هايآزمودنبين توانايي  تفاوتي مختلف همترازسازي نشان داد كه افزايش هاروشعملكرد 

ي آزمون است. اگر تشابه بين هافرمبر نتايج همترازسازي بيشتر از تفاوت بين  هايآزمودنتأثير تفاوت توانايي  هاآن. به گفته شوديممنجر  كل
روش است و در صورت معكوس شدن شرايط، روش همترازسازي لوين  نيترمناسبكم باشد، روش همترازسازي تاكر  هاآزمونبين  زياد و هاگروه

  است. تراسبمن

  بحث
پژوهش ي هاسؤالي مرور سيستماتيك براي پرداختن به هاروشموضوع همترازسازي است كه از  ژهيوبهدر حوزه سنجش  مطالعهاين مقاله، اولين 

. راهبردهاي نمودي نامعادل با آزمون لنگر استفاده هاگروهبررسي اثر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل بر نتايج همترازسازي تحت طرح  جهت
مطالعه  ١٨ ،را داشته باشند، بكار گرفته شد. به كمك اين مرور شدهگرفتهي در نظر هاملاكيي كه هامطالعهجستجوي جامعي براي يافتن 

  ي همترازسازي تعيين شود.هاافتهتحليل شد تا تأثير همبستگي بر ي ليتفصبه NEATاز اجراي همترازسازي تحت طرح  منتشرشده

  كدام عوامل بر همبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل مؤثر هستند؟ :١سؤال 
، نمايندگي محتوايي آزمون لنگر كنديم) بيان كردند كه دو عاملي كه اهميت همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل را تعيين ١٩٩٦هوانگ و يانگ (

ة پايايي و روايي آزمون لنگر است و طول بيشتر آن منجر به افزايش اين همبستگي و نشانو طول آن است. همبستگي بالا بين اين دو آزمون 
پايايي آزمون كل و طول نسبي هر دو آزمون، دو عامل مؤثر بر همبستگي آزمون  ،)١٩٨٥. طبق نظر بيدسكو (شوديمبهبود همترازسازي  جهيدرنت

 تياهم. با توجه به ديدست آتا همبستگي بالاتري به  شوديمي آزمون لنگر باعث لنگر و آزمون كل است. علاوه بر اين، دقت در انتخاب محتوا
. اين سه عامل، گذارديمتأثير  NEATكه سه عامل بر رانش مقياس تحت طرح  نمودند) گزارش ٢٠٠٩همبستگي اين دو آزمون، هابرمن و دورانز (

) ٢٠١٣آزمون كل و فقدان همبستگي بالا بين اين دو آزمون است. ژانگ و كولن (آزمون لنگر و  متفاوت، محتواي هاگروهتفاوت زياد در توانايي 
 معتقدند كه دقت همترازسازي مستقيماً با همبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل مرتبط است و اين همبستگي از پايايي آزمون كل، طول آزمون

) بيان كردند كه ٢٠١٦و همكاران ( لريويتر. دهنديمو اين عوامل، خطاي همترازسازي را تحت تأثير قرار  رديپذيملنگر و طول آزمون كل تأثير 
ي آزمون، بلكه به عوامل مستقلي مانند پايايي آزمون لنگر و همبستگي هاسؤالبه پراكندگي دشواري  تنهانه ،همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل

ي مشابه به هايژگيوسؤال با  چند اگرزمون كل نيز وابسته است. مستقل بودن اين دو عامل به اين معناست كه بين نمره واقعي آزمون لنگر و آ
. گذارديم. علاوه بر اين عوامل، نوع لنگر نيز بر اين رابطه اثر كندينمي تغييري همبستگ، ولي ديبايمآزمون اضافه شود، پايايي آزمون بهبود 

؛ ٢٠٠٩؛ يي، ٢٠٠٧، a٢٠٠٦همبستگي بالاتري با آزمون كل دارد (سينهاراي و هالند،  miniنسبت به آزمون لنگر  midiآزمون لنگر  كهيطوربه
، ساختار محتوايي آزمون لنگر و گذارديم). عامل ديگري كه بر همبستگي اين دو آزمون تأثير ٢٠١٧؛ سينهاراي، b٢٠١١، a٢٠١١و همكاران،  ليو

؛ ٢٠١٧؛ سينهاراي، ٢٠١٦و همكاران،  لريويتر؛ a٢٠٠٦؛ سينهاراي و هالند، ١٩٩٦؛ يانگ و هوانگ، ١٩٨٥تشابه آن با آزمون كل است (بيدسكو، 
 شوديمتايج همترازسازي منجر ). تفاوت محتوايي بين آزمون لنگر و آزمون كل به كاهش همبستگي و بروز سوگيري در ن٢٠١٨مارنگو و همكاران، 

محتوا مشابه، همبستگي بين دو فرم بالا و تابع پيوند  نظر ازي دو فرم آزمون هاسازه كه يزمان). از سوي ديگر، ٢٠١٦؛ لين و همكاران، ١٩٨٨(بالا، 
، ٢٠١٦؛ به نقل از لين و همكاران، ٢٠٠٤(دورانز،  شده را معاوضه نمود ترازهمي هانمره توانيمكه  شوديمتغييرناپذير باشد، شرايطي ايجاد  هاآن

؛ پوهان، ٢٠٠٩؛ يي، ٢٠٠٩(سو و همكاران،  ابدييمهرگاه تفاوت در توانايي دو گروه زياد باشد، همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل كاهش ). ٢ص. 
ن آزمون لنگر و آزمون كل مؤثر است. اين عوامل كه عامل بر همبستگي بي ٥گفت  توانيمذكر شد،  آنچه). با توجه به ٢٠١٧؛ سينهاراي، ٢٠١٠

ي آماري، ساختار محتوايي هايژگيو نظر ازاز: طول آزمون (لنگر، كل)، پايايي آزمون (لنگر، كل)، نوع لنگر  اندعبارتاست  شدهدادهنشان  ٢در شكل 
 آزمون لنگر (نمايندگي محتوايي) و تفاوت در توانايي هر دو گروه.



 ١٦ و ارزشيابي آموزشيگيري فصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٧٢-٧، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

 
  عوامل مؤثر بر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل. ٢شكل 

  آزمون لنگر و آزمون كل چه اثري بر نتايج همترازسازي دارد؟: همبستگي ٢سؤال 
؛ ٢٠٠٨، ريداوون؛ ١٩٨٥عوامل مؤثر بر كارايي همترازسازي دو فرم آزمون، همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل است (بيدسكو،  نيترمهميكي از 

). يانگ و هوانگ ٤١٠، ص. ١٩٨٨) اين همبستگي در حذف سوگيري مؤثر است (به نقل از بالا، ١٩٧٥). از نظر لرد (a٢٠٠٦سينهاراي و هالند، 
اي و باشد، فرايند همترازسازي داراي نتايج يكساني است. البته به گفته سينهار ٩٩٩/٠اگر مقدار همبستگي اين دو آزمون  نمودند) بيان ١٩٩٦(

يا بيشتر، بين آزمون لنگر و آزمون  ٨/٠وجود همبستگي  ،)٢٠١١ي (ناسسان. از ديدگاه افتدينم) اين مقدار همبستگي در عمل اتفاق a٢٠٠٦هالند (
 اهنمرهي همترازسازي و عدم معاوضه هاروشكل، عامل مهمي در موفقيت فرايند همترازسازي است. كاهش اين همبستگي باعث كاهش عملكرد 

ي، تاكر، لوين و كرنل تحت ارهيزنجي همترازسازي خطي، همصدك، هاروش). نتايج ٢٠١٦؛ لين و همكاران، ٢٠٠٨، ريداوون؛ ١٩٨٨(بالا،  شوديم
، ريداوون؛ ٢٠٠٧؛ ماسز و كيم، ٢٠٠٧، ريداوون؛ ريكر و ١٩٨٨ي نامعادل با آزمون لنگر، تحت تأثير مقدار اين همبستگي قرار دارد (بالا، هاگروهطرح 
ي مشابه است ارهيزنجي لوين، تاكر و هاروش). اگر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل بالا باشد، نتايج همترازسازي ٢٠١٠، پوهان، ٢٠٠٨

يك فرايند  دست آوردن، براي به كم باشد هاگروهكرد كه اگر تفاوت بين  خاطرنشان نيچنهم) ٢٠١٠). پوهان (٢٠١٠؛ پوهان، ٢٠٠٨، ريداوون(
ي مقدار خطاي ارهيزنجمتفاوت باشد، روش  هاگروهنياز است. اگر توانايي  ٧/٠همترازسازي دقيق در اين سه روش، به همبستگي بالاتر از 

يا بيشتر باشد، در  ٩/٠زمون كل با يكديگر بسيار متفاوت و همبستگي آزمون لنگر و آ هاگروهاما اگر توانايي ؛ كنديمهمترازسازي كمتري ايجاد 
ي آماري هايژگيو نظر ازروش همترازسازي است. علاوه بر نوع روش همترازسازي، نوع آزمون لنگر  نيترمناسببين اين سه روش، روش تاكر 

با آزمون كل بيشتر از آزمون  midiكه همبستگي آزمون لنگر  دهديمنشان  هامطالعهي برخي از هاافتهبر صحت نتايج همترازسازي مؤثر است. ي
اراي و هباشد (سين miniاز آزمون لنگر  ترقيدقمعمولاً  midiنتايج همترازسازي با آزمون لنگر كه  شوديماست و اين عامل باعث  miniلنگر 

) ١٩٨٨بالا (). ٢٠١٧هاراي، سين؛ ٢٠١٢، مكاراناراي و هه؛ سينb٢٠١١، a٢٠١١و همكاران،  ليو؛ ٢٠٠٩؛ يي، ٢٠٠٩، و همكاران ويل؛ a٢٠٠٦هالند، 
. در اين شرايط، افرادي ابدي همترازسازي نيز كاهش يهاروشتا عملكرد  شوديمكه كاهش همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل باعث  معتقد است

ي دوعامل) همبستگي اين دو آزمون و پايايي آزمون لنگر، ٢٠٠٧( ريداوون. از ديدگاه ريكر و شونديم، متضرر انددادهكه به آزمون دشوارتر پاسخ 
. افزايش همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل باعث كاهش خطاي همترازسازي و افزايش دقت كنديمهستند كه خطاي همترازسازي را مديريت 

؛ ٢٠٠٧، a٢٠٠٦ه معكوس وجود دارد (سينهاراي و هالند، ، زيرا بين همبستگي اين دو آزمون و خطاي استاندارد همترازسازي رابطشوديمدر نتايج 
). بر اساس اين مطالب، دقت نتايج همترازسازي ٢٠١٨؛ مارنگو و همكاران، ٢٠١٦و همكاران،  لريويتر؛ ٢٠١٣؛ ژانگ و كولن، ٢٠٠٧ماسز و كيم، 

همبستگي آزمون 

لنگر و آزمون كل

طول آزمون

نوع لنگر

تفاوت توانايي 

گروه ها
 نمايندگي
محتوايي

پايايي آزمون



 اثر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل بر نتايج همترازسازي: مرور سيستماتيك ١٧

 

  .٧٢-٧، ص ٤٣، شماره ١٣، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

افزايش اين همبستگي، منجر به كاهش خطاي  كهيطوربهمستقيماً به همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل مرتبط است.  NEATتحت طرح 
ي كليدي و مهم براي اجراي يك هامؤلفهشود؛ بنابراين، يكي از شده مي ترازهمي هانمرهافزايش دقت در  جهيدرنتاستاندارد همترازسازي و 

در اين  شدهيبررسي هامطالعهتوجه به همترازسازي موفق تحت اين طرح، وجود همبستگي بالا بين آزمون لنگر و آزمون كل است. از طرفي، با 
  مؤثر است. هاآني مختلف همترازسازي و نتايج هاروشمرور، مقدار اين همبستگي بر 

يي هافقط مطالعهاين است كه  تيمحدود، دو محدوديت براي اين مرور ايجاد شد. يك هامطالعهبراي ورود  مورداستفادهي هاملاكبا توجه به 
ي چندگانه، هاآزمونيي كه شامل هامطالعه، گريدعبارت؛ بهگرفته شد در نظر، بودندبراي فرايند همترازسازي استفاده كرده  كه از دو فرم آزمون

ي چند هادادهاز نوع دو ارزشي بود و  هامطالعهي مورد تحليل در هاسؤالي چندوجهي بودند، بررسي نشدند. از سوي ديگر، هاآزمونو  چهنآزمو
كه شرايط مختلف فرايند اجراي همترازسازي براي دو  شديي محدود هاپژوهشي اين مطالعه به هاافتهبنابراين، ي؛ مرور لحاظ نشد ارزشي در اين

چند ي هادادهيي با هاآزموني چندگانه و هاآزموني آتي، هاپژوهش. در نمودندي دو ارزشي بررسي هادادهو  NEATفرم آزمون را تحت طرح 
ي هاچالش) يكي از ٢٠٠٧( ريداوونبراي بررسي اثر همبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل در نظر گرفت. طبق نظر ريكر و  انتويمي را ارزش

ي آماري و آزمون لنگر كوتاه براي حفظ ملاحظاتي مانند امنيت و زمان آزمون هايژگيوبه  افتنيدست طراحان آزمون، آزمون لنگر طولاني براي 
اين  هامطالعهي اين مرور، يكي از عوامل مؤثر بر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل، طول آزمون لنگر است. برخي از هاافتهياست. با توجه به 

ي هادر مطالعه ،. بر اين اساسابدييمبررسي كردند كه نتايج نشان داد با افزايش طول آزمون لنگر، مقدار همبستگي نيز افزايش  باهمدو مؤلفه را 
داده كه در اين مرور نشان  طورهمانزم است طول بهينه آزمون لنگر براي حفظ تناسب محتوا و همبستگي آن با آزمون كل بررسي شود. آينده لا

شرايط متفاوتي در  ،هاسؤالتا در پاسخ به  گرديدي متفاوتي بودند. همين امر باعث هايژگيوي ورود داراي هاملاكبر اساس  هامطالعه، اين شد
چراكه به شناسايي عوامل مربوط به همبستگي آزمون لنگر و آزمون  ،شوديمنظر گرفته شود. اين موضوع يكي از نقاط قوت اين مرور محسوب 

  د.نموي مختلف كمك هاجنبهكل و تأثير آن بر همترازسازي از 

 گيرينتيجه

 ي نامعادل با آزمون لنگر بررسي گرديد و عواملي كههاگروهدر اين مرور، اثر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل بر نتايج همترازسازي تحت طرح 
مرور شد.  NEATة همترازسازي با طرح نيزم درمطالعه  ١٨، هاهدفگذارند، شناسايي شد. براي دستيابي به اين بر اين همبستگي تأثير مي

ي)، نوع سازهيشب(واقعي،  هادادهي آماري آزمون لنگر، نوع هايژگيوي لنگر، هاسؤالبه اين مرور بر اساس جايگاه و موقعيت  واردشدهي هالعهمطا
آزمودني) داراي  ٢٠٠٠٠تا  ٢٥كرنل) و اندازه نمونه (از  و CTT ،IRT، Rasch( هاداده(نرمال، داراي كجي منفي)، روش تحليل  هادادهتوزيع 

اهميت همبستگي آزمون لنگر و  نظر ازي اين مرور، هامطالعهشرايط متفاوت بين  باوجودها حاكي از آن بود كه بررسي شرايط متفاوتي بودند.
) و ١٩٨٨، پژوهش بالا (هامطالعهنتايج مشابهي برقرار است. از ميان اين  ،آزمون كل بر بهبود فرايند همترازسازي و عوامل مؤثر بر اين همبستگي

اند. در ساير آن بر فرايند همترازسازي پرداخته ريتأثخاص به بررسي همبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل و  طوربه) a٢٠٠٦سينهاراي و هالند (
 شدهيبررس) هاروش، مقايسه هاآزمونهاي ديگر (طول لنگر، نوع لنگر، پايايي مؤلفه، موضوع همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل در كنار هامطالعه

مشاهده شد كه همبستگي بالا بين آزمون لنگر و آزمون كل، يكي از شروط لازم براي اجراي همترازسازي كارآمد است.  هامطالعهاست. در اين 
فرايند  كهبنابراين، براي آن؛ در نظر گرفته و برآورد شده است ٩/٠تا  ٧/٠امنه ، مقدار اين همبستگي اغلب در دشدهيبررسي هامطالعهدر 

يا بيشتر باشد.  ٧/٠از دقت كافي برخوردار باشد، لازم است مقدار همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل  هانمرههمترازسازي در برآورد پارامترها و 
افزايش و  هاگروهكيفيت و دقت برآورد پارامترها در  ،است كه با افزايش مقدار آنمقدار اين همبستگي، شاخصي از صحت نتايج همترازسازي 

ي همترازسازي تأثير دارد. هاروشيابد. علاوه بر اين، نتايج بيانگر آن است كه مقدار همبستگي بر خطاي استاندارد همترازسازي كاهش مي
ي هانمرهو  كندينمي همترازسازي نتايج خوبي ايجاد هاروشاز  كيچيهه باشند، آزمون لنگر و آزمون كل، همبستگي بسيار كمي داشت كههنگامي

ي همترازسازي با كاهش همبستگي هاروش، زيرا عملكرد شودينمنيستند. اجراي همترازسازي در اين شرايط توصيه  معاوضهقابلشده  ترازهم
خواهد بود. همچنين، با توجه به اهميت همبستگي بين آزمون لنگر و  ترآساندر آزمون  كنندهشركتي هايآزمودنو نتايج به نفع  ابدييم كاهش

آزمون كل بر فرايند همترازسازي و وجود ارتباط مستقيم بين مقدار اين همبستگي و دقت در همترازسازي، در اين مرور، عوامل مؤثر بر اين 
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ي اين هاافتهت فرايند همترازسازي نقش بسزايي دارد، طول آزمون لنگر است. يي قرار گرفت. يكي از عواملي كه در صحموردبررسهمبستگي، 
. ابدييمو به دنبال آن نتايج همترازسازي بهبود  ابدييممرور نشان داد كه با افزايش طول آزمون لنگر، مقدار همبستگي اين دو آزمون افزايش 

پايايي دو آزمون است. نتايج مرور حاكي از آن بود كه بين پايايي آزمون (لنگر و كل) يكي از شروط لازم براي اجراي فرايند همترازسازي، برابري 
. با توجه به ابدييمي كه با افزايش پايايي، همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل افزايش اگونهبهو همبستگي اين دو آزمون تقابل وجود دارد. 

بر همبستگي اين دو آزمون و دستيابي به نتايج  (semi-midi, midi, mini)ه نوع لنگر ي آماري آزمون لنگر، شواهد گوياي آن بود كهايژگيو
بنابراين، ؛ براي دستيابي به همبستگي بالا بين آزمون لنگر و آزمون كل، وجود تشابه محتوايي بين اين دو آزمون است راهكمؤثر است. ي ترقيدق

 كهيهنگام. در كنار اين عوامل، افتيدستي در فرايند همترازسازي ترقيدقبه نتايج  توانيمي آزمون لنگر از نظر محتوا هاسؤالبا دقت در انتخاب 
ي حاصل از فرايند همترازسازي با سوگيري همراه خواهد شد، زيرا اين تفاوت بر همبستگي هاافتهدر دو گروه متفاوت باشد، ي هايآزمودنتوانايي 

. بر اين اساس، لازم است پيش از اجراي فرايند همترازسازي، توانايي شوديمآزمون كل اثر گذاشته و منجر به كاهش مقدار آن  آزمون لنگر با
ي آزمون هاسؤالگفت كه تعداد  توانيممطرح شد،  آنچهي آزمودني ارزيابي شود تا فرايند همترازسازي با حداقل سوگيري اجرا گردد. بنا بر هاگروه

ي آزمون لنگر، تشابه محتواي آزمون لنگر با آزمون كل و تفاوت در توانايي هاسؤالكل)، پايايي آزمون (لنگر، كل)، پراكندگي دشواري (لنگر، 
شناسايي اين عوامل، راه را براي طراحان . گذارنديمي دو گروه، مجموعه عواملي هستند كه بر همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل تأثير هايآزمودن

ي را براي مناسب. از سوي ديگر، بستر بسيار دنماييمآزمون و افرادي كه قصد اجراي فرايند همترازسازي دارند، تسهيل  گرانليتحل زمون،آ
با توجه به نتايج مرور،  آورد.يم و اجراي همترازسازي فراهم هاآزمونو مديران سازمان سنجش آموزش كشور براي طراحي انواع  گذاراناستيس

را  هاآنهاي مختلف از يك آزمون، هنگام طراحي فرم تواننديمو درك عوامل مؤثر بر همبستگي آزمون لنگر و آزمون كل  شناختطراحان با 
 midiيانگر آن است كه لنگر ي مرور بهاافتهيابند و با حداقل خطا مواجه شوند. يقرار دهند تا در فرايند همترازسازي به نتايج بهتري دست  مدنظر

با آزمون كل همبستگي بالاتري دارد و عملكرد آن در بهبود نتايج همترازسازي بهتر از دو نوع لنگر ديگر است. اين  miniو  semi-midiاز لنگر 
را انتخاب كنند و با اطمينان از كيفيت و دقت كافي در برآورد  semi-midiو يا  midiتا آزمون لنگر  كنديمشواهد به طراحان آزمون كمك 

 هاهدفهمه، انتخاب نوع لنگر به يي نمايند. بااينجوصرفهشده، در زمان و هزينه ساخت آزمون لنگر نيز  ترازهمي هاآزموني هانمرهپارامترها و 
همبستگي بين آزمون لنگر و آزمون كل كه در مرور به آن پرداخته شد، اثر  آزمون بستگي دارد. علاوه بر شناسايي عوامل مؤثر بر و شرايط اجراي

براي  NEATبيانگر آن بود كه نتايج فرايند همترازسازي تحت طرح  هاافتهي قرار گرفت. يموردبررساين همبستگي بر نتايج همترازسازي نيز 
 كهيطوربهي) و كرنل به مقدار همبستگي اين دو آزمون وابسته است. ارهيزنجي)، همصدك (برآورد فراواني، ارهيزنجي خطي (لوين، تاكر، هاروش

، كم شود، عملكرد ذكرشدهاز نتايج مشابهي برخوردار هستند. حال اگر مقدار اين همبستگي با توجه عوامل  هاروشدر مقادير بالاي همبستگي، اين 
فراهم نخواهد بود. از طرفي، بين همبستگي اين دو آزمون و خطاي  هانمرهضه يابد و در پي آن امكان معاومي كاهشي همترازسازي نيز هاروش

يابد مي كاهشي كه با افزايش مقدار همبستگي آزمون لنگر با آزمون كل، خطاي همترازسازي اگونهبههمترازسازي رابطه معكوسي برقرار است. 
. با توجه به اهميت تأثير اين همبستگي بر فرايند همترازسازي كه در مرور به آن اشاره شد، شوديم ترقيدقو نتايج حاصل از فرايند همترازسازي 
ي هاليتحل، مقدار اين همبستگي و عوامل مؤثر بر آن را در مراحل ساخت آزمون و قبل از انجام برگزاركنندهلازم است طراحان آزمون و مجريان 

  ي همترازسازي و سوگيري در نتايج كاسته شود.خطامايند تا از بروز بررسي و تحليل ن دقتبهمرتبط با همترازسازي 
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