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Purpose: The total purpose of this research was to analyze the content of various articles related to 

curriculum evaluation patterns based on emphasis on curriculum elements and internal and external 

effectiveness criteria. 

 methods: quantitative, descriptive and based on quantitative content analysis. The statistical 

population is all research sources published in the field of curriculum evaluation, and all of them 

were selected as samples in the five-year period from 2017 to 2022 and 2016 to 2016. Documentary 

measurement tools and data collection methods were based on curriculum evaluation patterns and 

data analysis was done using Shannon's entropy technique.  

Results: Among ten elements, content had the highest and most effective importance coefficient 

and learning time had the lowest importance coefficient. In internal and external evaluation criteria, 

logic had the highest importance coefficient and coherence had the lowest importance coefficient. 

Also, among the types of curriculum evaluation models that were used to analyze the content of the 

selected articles, Kirkpatrick's model was the most effective and had the highest importance 

coefficient, and Tien's model had the lowest importance coefficient. 

Conclusion: In order to ensure the correct implementation of a curriculum and the improvement 

and promotion of curricula in the field of education, it is necessary that the effectiveness of all 

curriculum elements and the internal and external criteria of the curriculum should be considered 

in the evaluation analysis of articles. 
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بر اساس  يبرنامه درس يابيارزش يانواع مقالات مرتبط با الگوها يمحتوا ليتحلهدف كلي از انجام اين پژوهش،  :هدف
  بوده است. يرونيو ب يدرون ياثربخش يارهايو مع يبر عناصر برنامه درس ديتاك

باشد. جامعه آماري تمامي منابع پژوهشي كمي، از نوع توصيفي و بر اساس تحليل محتواي كمّي مي :روش پژوهش
تا  ١٣٩٦و  ٢٠٢٢تا  ٢٠١٧ها بروز، در بازه زماني پنج ساله يابي برنامه درسي است و تمامي آنچاپ شده در حوزه ارزش

ها بر مبناي الگوهاي ارزشيابي گيري اسنادي و روش گردآوري دادهبه عنوان نمونه انتخاب گرديدند. ابزار اندازه ١٤٠١
  انجام شد.شانون  يوپآنترها با استفاده از تكنيك برنامه درسي و تجزيه و تحليل داده

 اهميت ضريب كمترين داراي يادگيري زمان و اهميت ضريب بالاترين و كارسازترين محتوا عنصر، ده ميان از ها:يافته
 اهميت ضريب كمترين داراي انسجام و اهميت ضريب بالاترين داراي منطق بيروني، و دروني ارزشيابي معيارهاي در. بود
 الگوي شد، استفاده منتخب مقالات محتواي تحليل براي كه درسي برنامه ارزشيابي الگوهاي انواع بين از همچنين،. بود

  .بود اهميت ضريب كمترين داراي تين الگوي و اهميت ضريب بالاترين موثرترين و پاتريك كرك
 يهابهبود و ارتقاء برنامه جهت حصول اطمينان در مورد چگونگي اجراي صحيح يك برنامه درسي و گيري:نتيجه

ست كه اثربخشي همه عناصر برنامه درسي و معيارهاي دروني و بيروني برنامه ضروريدر حوزه آموزش و پرورش  يدرس
 درسي، در تحليل ارزشيابي مقالات مورد توجه قرار گيرند.

 يرونيو ب يدرون ياثربخش يارهايمع ،يعناصر برنامه درس ،يبرنامه درس يابيارزش يمحتوا، الگوها ليتحل كليدي:
  يبرنامه درس

برنامه  يابيارزش يانواع مقالات مرتبط با الگوها يمحتوا ليتحل). ١٤٠٢( ديمج ،يموثر قه؛يصد ،يسولماز؛ شاد ،يرضا؛ خادم ،يجهرم يناصر ؛ ، مهدي: محمدياستناد
  صفحه.   ٦٩-٤٥)، ٤٣(شماره ١٣، آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعاتي. رونيو ب يدرون ياثربخش يارهايو مع يبر عناصر برنامه درس ديبر اساس تاك يدرس
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  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  مقدمه
ها در هستند. توجه به اين برنامه ي آموزشكننده كيفيت و محتواكنند و تعيينهاي آموزشي ايفا ميهاي درسي نقش بسيار مهمي در دورهبرنامه

هاي درسي وجود رساني و بازنگري در برنامه با اينكه نياز به بروز تواند به تحقق اهداف آموزشي كمك كند.نظام آموزشي نقش اساسي دارد و مي
ريزي و كسب اطلاعات تلقي . ارزشيابي به عنوان يك فرآيند براي برنامه)٢٠٢٠، ١(كهه پي شوددارد، بيشتر مواقع تغييرات كمي در آنها ايجاد مي

تواند در بهبود كيفيت آموزش و يادگيري ارتقاء بخشد و هاي درسي ميدر برنامه بهبود فرايند ارزشيابي. پردازيمشود كه به تاييد يا رد آن ميمي
 و گوبا" ). تحقيق٢٠٢٢،  ٢مانداكان و الس سيناگا، رومبكوان، (توجو، تواند در رابطه با افراد، مواد، و شرايط مختلف صورت گيردارزشيابي مي

 در مفيد بسيار چارچوب يك عنوان به كه كرد مشخص درسي هايبرنامه ارزشيابي وزهح در را اساسي گيريتصميم نوع چهار ")١٩٧٠( استافلبيم
 ،)برنامه كلي اهداف انتخاب( ريزيبرنامه قصد در گيريتصميم شامل گيريتصميم نوع چهار اين. شوندمي استفاده درسي برنامه ارزيابي و بررسي
 ترك يا اصلاح ادامه، مورد در تصميم( رويه اجراي در گيريتصميم ،)تجهيزات و هاروش افراد، انتخاب( ريزيبرنامه هايروش در گيريتصميم

 كمك آموزشي هايدستگاه به هاگيريتصميم چارچوب اين. باشندمي) برنامه نتايج و اهداف تحقق ميزان ارزيابي( نتايج در گيريتصميم و ،)هارويه
(كهه كنند دقت بيشتر يادگيري و آموزشي اهداف تحقق مورد در گيريتصميم به و بخشند بهبود را خود درسي هايبرنامه ارزيابي فرآيند تا كندمي
 .)٢٠٢٠پي،

پردازد كه آيا برنامه درسي اهداف شود. ارزشيابي داخلي معمولاً به ارزيابي ميهاي درسي به دو نوع داخلي و خارجي تقسيم ميارزشيابي برنامه
كند يا خير. پردازد تا ببيند آيا بهتر عمل ميها ميها و دورهنه. ارزشيابي خارجي به مقايسه برنامه درسي با ديگر برنامه آورد ياخود را به عمل مي

درسي مفيد است كه شامل عناصري مانند منطق چارچوب، دامنه و توالي درسي، اهداف و مقاصد، ها، يك چارچوب برنامهبراي انجام اين ارزشيابي
هاي درسي خود را بهبود بخشند و كنند تا برنامهها به مؤسسات آموزشي كمك ميشود. اين چارچوبدرسي ميهاي ارزيابي برنامهلو دستورالعم

 هايبرنامه ارزشيابي براي مهم هدف چهار ،٢٠٠٩ سال در حسن توسط شده انجام تحقيق در). ٢٠٠٤(مارش،  اهداف آموزشي را بهتر دنبال كنند
 در آتي هايگيريتصميم براي درسي برنامه يك توسعه و اجرا مورد در معتبر و مفصل اطلاعات ارائه) الف: اند، كه عبارتند ازشده معرفي درسي
. هاآن يادگيري فرآيند و آموزاندانش بر آن تاثيرات گيرياندازه و درسي برنامه يك شكست يا موفقيت ميزان تعيين) ب. پرورش و آموزش زمينه

 برنامه يك هايويژگي توضيح و دقيق درك) د. آموزش كارايي افزايش و تحصيلي برنامه كيفيت بهبود منظور به جايگزين راهكارهاي ارائه) ج
 پرورش و آموزش دنياي در درسي هايبرنامه ارزشيابي به جامع طور به هاهدف اين. شده تعيين آموزشي هايارزش و اهداف به توجه با درسي
هاي مدل .گيرند قرار استفاده مورد درسي هايبرنامه بهبود و تدوين در مهمي مبناهاي عنوان به توانندمي و دهندمي افزوده ارزش و اهميت

ها توسط كنند. اين مدلها، فرآيندها و محصولات آموزشي به شكل موثر ايفا ميدرسي نقش مهمي در اطمينان از اجراي طرحارزشيابي برنامه
بندي شوند. هر محقق ها گروهتوانند بر اساس اين فلسفهاند و ميها و باورهاي آموزشي خاصي توسعه داده شدهزشي بر اساس مفهوممحققان آمو

 ناطقي، زاده،(سعادت و تجربيات خود شكل گرفته است در زمينه ارزشيابي، نظريات و رويكردهاي خاصي را دارد كه بر پايه تاريخچه، نظريات
مدل ارزشيابي را شناسايي كرده كه عبارتند  ٦) ١٩٨١ماريس هالت (همچنين،  ).٢٠٢١، ٣مونادي و كارتاواگيران ، سوباندو،٢٠٢٢وندي، جلال و سيفي

دار)، مدل توجيهي پاسخ كارخانه)، مدل روشنگر (انسان شناسانه،-گياه شناسي)، مدل تحقيق و توسعه (صنعتي-از: مدل تحقيق كلاسيك (زراعتي
) سه طرح از ١٩٨٧گيرندگان(سياسي)، .مدل معلم بعنوان محقق(حرفه اي) و مدل بررسي موردي (التقاطي، تصويرسازي). ديويد كوهن (تصميم

ي، آموزش علوم اجتماع وميكنسرسهاي ارزشيابي برنامه درسي را شناسايي كرده است: طرح تجزيه و تحليل مواد درسي توسعه يافته توسط مدل
ي درسي براي علوم و طرح تجزيه و تحليل مواد برنامه است افتهيدر دانشگاه ساسكس توسعه  يمواد درس ليو تحل هيتجز يبراطرح ساسكس 

ها در مدل نيا) ابداع كرده است. ١٩٩٣(٤هاي ارزشيابي در ادبيات ارزشيابي را پرينت. برخي از مدلاست افتهيفدرال آلمان توسعه  يدر جمهوركه 
، مدل آزمايش اجتماعي، مدل سي آي پي پي و مدل ايي آي پي او ال، ارزشيابي لريتا يگراينيمدل ععبارتند از  گرفت مورد بحث قرار خواهند ريز
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ان گو، ارزشيابي تعاملي، ارزشيابي بدون هدف، رويكردهاي تحقيقي براي ارزشيابي، ارزشيابي به عنوها، ارزشيابي پاسخشمارشي، مدل بررسي تفاوت
  .)٢٠٢٠ساز، ارزشيابي بعنوان متخصص، مدل دفاع از ارزشيابي، مدل شركت در ارزشيابي و مدل استراتژي خاص موقعيت (كهه پي، شفاف

  پژوهش پيشينه و نظري مباني
 يابياجرا و ارزش ن،يتدو يالگو برا نيا كه بوشامب يالگو وجود دارد. يمختلف يهاو فلسفه هادگاهيد ،يبرنامه درس يابيارزش يدر مورد الگوها

. شوديبرنامه انجام م ينديو فرا ييمحتوا ليبر اساس تحل يبرنامه درس يابيالگو، ارزش نيدر ا ي كهليتحل يالگو. شودياستفاده م يبرنامه درس
انجام  فيتوص نيبر اساس ا يابيو سپس ارزش شوديم فيآن توص يبر اساس اهداف و محتوا يالگو، برنامه درس نيدر ا ي كهفيتوص يالگو

 يگروه يهاتيبر اساس فعال نيآموزان و همچنمعلم و دانش نيبر اساس تعامل ب يبرنامه درس يابيالگو، ارزش نيدر ا ي كهتعامل يالگو. شوديم
به طور كلي، . مشاركت دارند يبرنامه درس يابيارزش نديآموزان و معلمان در فراالگو، دانش نيدر ا ي كهمشاركت يالگو. شوديانجام م يو همكار

  .)١،٢٠١٠بهارواد( شوند و هر كدام مزايا و معايب خود را دارندالگوهاي ارزشيابي برنامه درسي بر اساس فلسفه و ديدگاه مختلفي طراحي مي
 درسي برنامه محصولات ارزيابي بر متمركز هايمدل: شوندمي تقسيم دسته دو به درسي برنامه ارزشيابي هاياند كه مدلمطالعات نشان داده

 تحصيلي، دوره مانند محصولاتي به درسي برنامه محصول ارزيابي. بخشتماميت مجموعه يك عنوان به درسي برنامه ارزيابي بر متمركز هايمدل و
 ارزيابي مدل شامل دسته اين در معروف مدل دو. شودمي تعيين محصولات اين هايويژگي اساس بر و دارد تمركز درسي هايكتاب و درسي،برنامه

 تعريف برنامه، ترگسترده اهداف ايجاد شامل آن ارزيابي مراحل و پردازدمي درسي برنامه محصول هايويژگي تحليل به كه "ساله هشت مطالعه"
 رفتاري اهداف با هاداده مقايسه و آموز،دانش عملكرد تاريخچه گيري،اندازه هايتكنيك توسعه كننده،تسهيل هايموقعيت شناسايي رفتاري، اهداف

 چهار در كه است "پرووس اختلاف" ارزيابي مدل دسته اين در ارزيابي معروف ديگر مدل ).٢٠٢١مونادي، كاتاواگيران، سابوندو،(است  شده بيان
 استانداردها و عملكرد بين اختلاف وجود تعيين و استانداردها، با عملكرد مقايسه برنامه، عملكرد تعيين برنامه، استانداردهاي تعيين شامل مرحله

 ).٢٠١٠بهارواد،شود (مي ارزيابي ثابت استانداردهاي اساس بر برنامه مدل، اين در. باشدمي

 - اقتضايي مدل. دارند وجود مهم ارزشيابي مدل دو اسنادي، تحليل و مصاحبه، كلاسي، مشاهدات طريق از هاداده آوريجمع هايروش در
 سوابق،: بردمي بهره اطلاعات منبع سه از مدل اين. گذاردمي درسيبرنامه فرآيند و آموزشي برنامه كامل توصيف بر را خود تمركز استيك همخواني
 ايجاد يادگيري موقعيت در كه هستند برخوردهايي معاملات و دارد اشاره يادگيري و آموزش از قبل موجود شرايط به سوابق. نتايج و معاملات،

 و مربي، آموزشي، محيط به بسته مختلفي استانداردهاي كه دهدمي تشخيص نيز مدل اين. هاناخواسته و ها،خواسته ها،خروجي شامل شوند،مي
: شودمي تقسيم جزء چهار به سيپ، مدل .كندمي توجه درسي برنامه شده مشاهده و نظر مورد هايجنبه بين تطابق به و كنندمي عمل آموزدانش
 ارزشيابي به ورودي. كندمي بررسي را شودمي اجرا آن در برنامه كه را واقعيتي مطالعه زمينه مدل، اين در. محصول و فرآيند، ورودي، زمينه،

 مناسبي ارزيابي بخش اين. كنند كمك درسي اهداف به دستيابي در توانندمي درسي راهبردهاي چگونه شود تعيين تا كندمي فراهم را اطلاعاتي
 با ارزيابي نهايت، در. دهدمي انجام ارزيابي هايرويه و آموزشي راهبردهاي بودن مناسب و محتوا، و اهداف بين تطابق شده، انتخاب اهداف از

  ). ٢٠٢٢، ٢شود(ديزونمي انجام اهداف تعيين و اهداف به دستيابي ميزان فرآيند، و ورودي، زمينه، يعني عامل سه مورد در هاداده از استفاده
 ارزشيابي و آموزش حوزه ارتقاء و توسعه در هامدل اين از يك هر كه دهدمي نشان هادهه طي در آموزشي ارزشيابي هايمدل به نگاهي

 هايلايه و ابعاد تمامي از كامل و جامع تصويري است نتوانسته هامدل اين از كدام هيچ كه رسدمي نظر به اما. اندكرده ايفا مهمي نقش درسيبرنامه
 روي بر را خود تمركز) توصيفي( كيفي ارزشيابي مدل مثال، عنوان . به)٢٠٢١ محمد و عباس، فرزانه، علي،(دهد  ارائه درسيبرنامه مختلف
. دارد تاكيد برنامه شده تعيين پيش از اهداف به اصولاً تايلر ارزشيابي مدل كه حالي در گذارد،مي شده تعيين پيش از اهداف و پيشرفت هايشاخص

). ٢٠١٨،  نژادطالبي و دارد (دهكردي برنامه مختلف عناصر ميان ارتباطات درك در سعي و دارد ريزيبرنامه نظام به سيستمي نگاهي به سيپ مدل
 ). ٢٠٢٠، مهرمحمدي و صادقي كلانتري، دارد (شهبازي، تمركز برنامه نشده بينيپيش پيامدهاي بر اسكريون آزاد هدف ارزشيابي مدل همچنين،
 بهبود خود اصلي اولويت عنوان به است ممكن برخي. باشند ارزشيابي به نسبت متفاوتي اهداف و هانگرش داراي است ممكن مختلف افراد

 داشته ارزشيابي سياسي و اجتماعي عواقب روي بر بيشتري تاكيد است ممكن ديگران كه حالي در بگيرند، نظر در را يادگيري و آموزش كيفيت
 پرورش و آموزش سيستم در مختلف هايگروه و افراد بين منافع از طرفي، تعارض .شود منجر اختلافات به تواندمي اهداف هايتفاوت اين. باشند

                                                           
1. Baharvad 
2. Dizon 
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 است ممكن مديران و باشد هاآن نفع به ارزشيابي نتايج كه باشند داشته تمايل است ممكن معلمان مثلاً،. شود منجر ارزشيابي مسائل به تواندمي
 .ببينند اصلي اولويت عنوان به را يادگيري و آموزش دارندكيفيت تمايل والدين و آموزاندانش كه حالي در كنند، توجه مؤسسه نتايج بهبود به

 معيارهاي و درسيبرنامه عناصر بر تاكيد اساس بر درسيبرنامه ارزشيابي الگوهاي با مرتبط مقالات انواع محتواي بنابراين اين مطالعه با هدف تحليل
  انجام شد.  آن بيروني و دروني اثربخشي

  روش پژوهش
اين پژوهش از نوع توصيفي بوده كه به روش تحليل محتواي كمّي اجرا شده است. جامعه آماري تمامي منابع پژوهشي چاپ شده در حوزه 

به  ١٤٠١ تا ١٣٩٦ و ٢٠٢٢ تا ٢٠١٧مقاله در بازه زماني پنج ساله  ٥٠بوده است. به دليل استفاده از منابع جديد و بروز، » ارزشيابي برنامه درسي«
  ارائه شده است: ١عنوان نمونه انتخاب گرديدند. مقالات منتخب در جدول شماره 

  : مقالات منتخب به عنوان نمونه پژوهش١جدول

                                                           
1. Razak, Jalil, Shamsuddin, Ibrahim & Abd Aziz 

2. Maharani& Putro 

3. Jiang, & Liu 

4. Darma 

5. Pramono 

6. Aziz, Mahmood & Rehman 

7. Paridah, Hidayat & Komalasari 

  نام نشريه  سال  پژوهشگران  عنوان پژوهش

 كارآفرين برنامه يك: ريسك مديريت كاهش براي موثر ارزيابي مدل )١

  خرد

 شمس جليل، رزاك،

 و ابراهيم الدين،

  ١عبدالعزيز

  مدرسه مثبت يمجله روانشناس  ٢٠٢٢

  ٢٠٢١  ٢مهراني و پوترو  .دانشجويان آزمون نمره ارتقاي براي تافل آمادگي دوره برنامه ارزيابي )٢
 يدن اوالواس انيتيژورنال پنل

  كانيديپند

 بر عالي آموزيحرفه محور پروژه درسي برنامه تدريس كيفيت ارزشيابي )٣

  .سيپ مدل اساس
  ٢٠٢١  ٣جانگ و ليو

 و اطلاعات فناوري المللي بين مجله

  آموزش

 مدل اساس بر متوسطه دوره اجتماعي آموزش درسي برنامه عناصر )٤

  الزامات و ها ويژگي: تايلر
  تدريس در تحقيق  ٢٠٢١  گودرزي و همكاران

  ٢٠١٩  ٤دارما  سيپ ارزشيابي مدل آموزشي برنامه اثربخشي )٥
 مهندسي، المللي بين تحقيقاتي مجله

  علمي تحقيقات و اطلاعات فناوري

  ورزش و بدني تربيت مجله  ٢٠٢١  ٥پرامونو  .موردي مطالعه: مدرسه سطح در كيفيت ارزيابي براي سيپ مدل اجراي )٦

  .موردي مطالعه: مدرسه سطح در كيفيت ارزيابي براي سيپ مدل اجراي )٧
 و محمود عزيز،

  ٦رحمان
٢٠١٨  

 توسعه و پرورش و آموزش مجله

  آموزشي

 تقويت براي) محصول فرآيند، ورودي، زمينه،( سيپ ارزيابي مدل برنامه )٨

  .١٩-كوويد گيريهمه در موضوعي يادگيري طريق از شخصيت آموزش

 و هدايت پريده،

  ٧كوملاسري
٢٠٢٢  

 آموزش و تربيت دانشكده مجله

  سورابايا يونيپا معلم،
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1. Aldapit& Suharjana 

2. Vuksanović, Joksimović & Aleksić 

3. Aslan & Uygun 

4. Gunung & Darma 

5. Jones, Fraser & Randall 

6. Yanti 

7. Zurqoni, Apino & Anazifa 

8. Baniasad 

9. Dacumos& Kita 

 رياضي معلمان پيشنهادي تدريس هاي روش راهنماي كتاب ارزشيابي )٩

  CIPP ارزشيابي مدل اساس بر ايران آموزشي نظام در ششم پايه
  ٢٠١٩  نورآبادي و قهروئي

 و سياسي آموزش: معاصر معضلات

  ارزشي

  ٢٠١٩  ١آلداپيت و سوهارجانا  دونده ورزشكاران مربيگري برنامه براي CIPP ارزيابي مدل )١٠
 در فناوري و ارزشيابي روانشناسي،

  آموزشي تحقيقات

  جوانان آموزش به سرمايه بازگشت: صربستان در كار به مدرسه انتقال )١١

 ووكسانوويچ،

 و جوكسيموويچ

  ٢الكسيچ

  صنعت مجله   ٢٠١٨

 بافت، ارزشيابي مدل اساس بر دبستاني پيش درسي برنامه ارزيابي )١٢

  CIPP Stufflebeam)( محصول و فرآيند ورودي،
  علم و آموزش  ٢٠١٨  ٣اويگون و اصلان

 براي) CIPP( محصول فرآيند، ورودي، زمينه، ارزيابي مدل سازيپياده )١٣

 Politeknik Negeri Bali در تدريس اجراي اثربخشي گيرياندازه

(PNB(  

  ٢٠١٩  ٤دارما و گونونگ
 و محيطي آموزش المللي بين مجله

  IJESE-علوم

 با طراحي و مفهوم توسعه: منزل در كودكان پرستاري خدمات ارزيابي )١٤

  پاتريك كرك مدل از استفاده
  پرستاري در پژوهش مجله  ٢٠١٨  ٥رندال و فريزر جونز،

 آموزشي كارگاه تأثير سنجش براي پاتريك كرك مدل از استفاده )١٥

  بهداشتي هايمراقبت كاركنان براي يادگيري و تدريس جديد هايروش
  BMC تحقيقاتي هاي يادداشت  ٢٠١٩  حيدري و همكاران

 اي حرفه دبيرستان در كارآفريني دوره در توسعه برنامه ارزيابي )١٦

  غربي سوماتراي
  ٢٠٢٠  ٦ينتي

 پيشرفت پژوهشي سمپوزيوم اولين

 و انساني اجتماعي، علوم در

  آموزشي

  تأثير اجراي آموزش شخصيت: ارزيابي بدون هدف )١٧
 و آپينو زورقوني،

  ٧آنازيفه
٢٠١٨  

 قرن در پرورش و آموزش مشكلات

  يكم و بيست

  مدرسه مديريت مجله  ٢٠١٨  ٨بني اسد  مديريت مدرسه با مدل بدون هدفزيابي برنامه تعالي را )١٨

هاي هاي درسي پروژه محور دبيرستاناز دريچه معلم: ارزيابي برنامه )١٩

  علمي فيليپين و ژاپن
  علوم آموزش SEAQIS مجله  ٢٠٢١  ٩داكوموس و كيت
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1. Endri 

2. Sari & Anugraheni 

3. Singh,Gunjan,Kadiyala, Xin & Gadekallu 

4. Rode & Hayashi 

5. Ramadhani& Abidin 

6. Okoro 

7. Alsalamah & Callinan 

8. Widiharti 

9. Dewi & Kartowagiran 

10. Iskandar 

 دفاعي دانشگاه در كشور از خارج ميداني مطالعات برنامه ارزيابي )٢٠

  اندونزي
  ٢٠٢٠  ١اندري

 و خلاقيت نوآوري، المللي بين مجله

  تغيير

 استفاده با١٩كويد گيريهمه طول در مشاوره و راهنمايي برنامه ارزيابي )٢١

  پاتريك كرك مدل از
  اسلامي تربيتي مشاوره مجله  ٢٠٢٢  ٢ساري و آنوگراهني 

  شناختي هوش بر مبتني پاتريك كرك الگوي از استفاده )٢٢

 گونجان، سينگ،

 و شين كاديالا،

  ٣گدكالو

  اعصاب علوم و محاسباتي هوش  ٢٠٢٢

هاي زبان خارجي براي معلمان كلاس پاتريك كرك تحليلي از الگوي )٢٣

  در دبستان
  ٢٠٢١  ٤رود و حياشي

 معلم تربيت پشتيباني مركز بولتن

  ميكاي

 مطالعه: انگليسي زبان هايدوره در دور راه از آموزش در ارزشيابي )٢٤

  انگليسي غير گروه دانشجويان موردي
  توسعه و آموزش مجله  ٢٠٢١  ٥رمدهاني و عابدين

 از آموزش طول در دبستاني آموزاندانش بين در بدني فعاليت افزايش )٢٥

  دور راه
  ٢٠٢١  ٦اوكورو

 سالانه نشست مقالات مجموعه در

  ارگونومي و انساني عوامل انجمن

 براي آموزشي معيارهاي از پاتريك كرك سطحي چهار مدل انطباق )٢٦

  دبيران براي آموزشي هايبرنامه ارزيابي
  تربيتي علوم  ٢٠٢١  ٧السلماح و كالينان

 -ارزيابي برنامه هاي مشاركت اصلي در رياست مديريت آموزش  )٢٧

  كاربرد مدل كرك پارتيك

ويدي هارتي و 

  ٨عبيدين
  آموزشي تحقيقات جهاني مجله  ٢٠١٩

 كرك مدل بر تمركز: ايران در خدمت ضمن معلم تربيت برنامه ارزيابي )٢٨

  .پاتريك
  خودسازي و پرورش و آموزش  ٢٠١٩  محمودي وهمكاران

  ٢٠١٨  ٩كارتوواگيران ديوي و  ارزيابي برنامه كارورزي با استفاده از مدل ارزيابي كرك پاتريك )٢٩
 و آموزش در ارزشيابي و پژوهش

  پرورش

كارمندان مدل ارزيابي كرك پاتريك در آموزش -مهارت مذاكره موثر )٣٠

  دولتي
  پرورش و آموزش مجله  ٢٠١٩  ١٠اسكندر
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1. Walker, Bennett, Kumar, Adamski, Blumfield, Mazza & Truby 

2. Bhuttah, Xiaoduan, Ullah & Javed 

3. TAŞGIN 

 نظام در توصيفي ارزشيابي موفق سازيپياده بر موثر عوامل شناسايي )٣١

 كشورهاي با ايران توصيفي ارزشيابي مقايسه و ايران ابتدايي آموزش

  منتخب

  پرورش و آموزش شناسي جامعه  ٢٠٢٢  همكاران و زاده نبوي

 ارزشيابي الگوي كاركردهاي از ابتدايي دوره معلمان زيسته تجارب )٣٢

  توصيفي

 و آراني انتهايي

  همكاران
  انتظامي علوم در تحصيل  ٢٠٢١

 براي وزن مديريت مورد در آنلاين مستمر ايحرفه توسعه ارزيابي )٣٣

  جديد دنياي پاتريك كرك مدل از استفاده با بارداري

 كومار، بنت، واكر،

 بلومفيلد، آدامسكي،

  ١تروبي و مازا

٢٠٢١  
 هاي حرفه در مداوم آموزش مجله

  بهداشت

 بر مبتني عالي آموزش در تركيبي آموزش كيفيت ارزشيابي الگوي ارائه )٣٤

  سيپ ارزشيابي رويكرد
  آموزشي نظام در تحقيق  ٢٠٢٠  پور پري

 يادگيري-ياددهي فرآيند بهبود بر توصيفي-كيفي ارزشيابي الگوي تأثير )٣٥

  گتوند شهرستان ابتدايي دوم كلاس پسر آموزان دانش
  ٢٠٢٢  بيرگاني نجفي

 در پژوهشي جديد رويكردهاي

  حسابداري و مديريت

 در بنيادين تحول سند براساس شايستگي بر مبتني ارزشيابي الگوي )٣٦

  سما متوسطه مدارس
  ٢٠٢١  جلالي و همكاران

 شاپور جندي آموزش توسعه مجله

  اهواز

 به« ايحرفه و فني دانشگاه در آموزشي كيفيت ارزشيابي الگوي طراحي )٣٧

  .»آميخته روش
  آموزشي جديد هايايده  ٢٠١٩  نصيريان و همكاران

 پايه علوم آموزشي هايگروه دانشجويان و اساتيد كيفيت ارزشيابي )٣٨

 الگوي اساس بر فرايند و درونداد بخش در شيراز پزشكي دانشكده

  CIPPسيپ

  تزكيه و طب  ٢٠٢٠  رستگار

  ويلر و تابا تايلر، ديدگاه از درسي برنامه تدوين مراحل تحليل )٣٩
 اولاه شيائودوان، بوتا،

  ٢جاويد و
  اجتماعي علوم اروپايي مجله  ٢٠١٩

 انتقاد و دانش مدل با مطابق رياضيات درسي برنامه يك ارزشيابي )٤٠

  رياضيات درسي برنامه ارزيابي: آيزنر آموزشي
  ٢٠١٩  ٣تاسگين

 و درسي برنامه الملليبين مجله

  آموزش

 درسي كتاب محتواي الگوي ارزشيابي هايگويه عاملي بار استخراج )٤١

 مؤلفه اساس بر ابتدايي اول پايه استثنايي آموزان دانش براي آوري تاب

  تايلر درسي برنامه هاي

  انتظامي علوم آموزش  ٢٠١٩  همكاران و جنابي

پديدارشناسي تجارب معلمان ابتدايي از اجراي كامل طرح ارزشيابي  )٤٢

  توصيفي.-كيفي
  آموزشي پژوهشي مجله  ٢٠١٩  همكاران و منش اديب

 با ابتدايي مقطع در توصيفي ارزشيابي اثربخشي از معلمان زيسته تجربه )٤٣

  پديدارشناسي رويكرد
  ٢٠١٩  انديشمند و نژادفاتح

 در پژوهشي جديد رويكردهاي

  حسابداري و مديريت



 ... بر تاكيد اساس بر درسي برنامه ارزشيابي الگوهاي با مرتبط مقالات انواع محتواي تحليل ٩

 

  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

 
از بين منابع و اسناد  بر مبناي الگوهاي ارزشيابي برنامه درسي وهاي پژوهشي ، دادهها، اسنادي بوده است. بر اين اساسآوري دادهروش جمع

ايده اصلي اين روش آن است كه هر چه پراكندگي يافت. انجام  ٥شانون يآنتروپتكنيك ها با استفاده از تجزيه و تحليل دادهشده است. گردآوري 
كمتري  اطلاعاتنشان داد كه وقايع با احتمال وقوع زياد  شانون آن شاخص از اهميت بيشتري برخوردار است. ،در مقادير يك شاخص بيشتر باشد

. بر اين اساس به )١٩٤٧(شانون،  تهرچقدر احتمال وقوع يك رخداد كمتر باشد، اطلاعات حاصل از آن بيشتر اس ،گذارند و برعكسدر اختيار مي
   شرح زير عمل شده است:

  شود:) استفاده مي١شود. بدين منظور از فرمول (مي ٦در مرحله اول، ماتريس فراواني بهنجار

)١:فرمول (  𝑃𝑖𝑗 =
∑

 ;  ∀𝑖, 𝑗 

  شود:) استفاده مي٢شوند. بدين منظور از فرمول (هاي مربوطه قرار داده ميشود و در ستوندر مرحله دوم، بار اطلاعاتي هر شاخص محاسبه مي
)٢:فرمول (  𝐸𝑗 = −𝑘 ∑ [ 𝑝𝑖𝑗(𝑙𝑛  𝑝𝑖𝑗)]    𝑗 = 1,2, … 𝑛 

𝑘به طوري كه =
 ( )

  است. 
شود. هر شاخصي كه ها محاسبه مي) ضريب اهميت هر يك از شاخصj =1, 2,….., nها (اده از بار اطلاعاتي شاخصدر مرحله سوم؛ با استف

شود ) محاسبه مي٣(فرمول ام طبق  j) بيشتري برخوردار است. ضريب اهميت شاخص jWداراي بار اطلاعاتي بيشتري باشد، از ضريب اهميت (
  ):١٣٨٠(آذر، 

)٣:فرمول (   𝑊𝑗 =
∑

 ;       ∀𝑗 

                                                           
1. Batubara,Kurniawan,Bulan,Riyanda, Ambiyar & Rizal 

2. Harjanti 

3. Nevin 

4. Gondikit 

5. Shannon entropy technique 

6. Normalized 

 شارلوت مدل رويكرد از استفاده با خبره معلمان عملكرد ارزيابي )٤٤

  دانيلسون

 كورنياوان، باتوبارا،

 و آمبيار رياندا، بولان،

  ١ريزال

  تربيتي علوم مجله: آموزشي  ٢٠٢٢

  آموزشي تحقيقات آمريكايي مجله  ٢٠١٩  و همكاران ٢هرجانتي  ارزيابي برنامه هاي يادگيري در سطح مدرسه ابتدايي )٤٥

 الگوي طريق از متوسطه آموزش پايه رياضي درسي برنامه ارزشيابي )٤٦

  استيك پاسخگوي ارزشيابي
  ٢٠٢١  و همكاران ٣نوين

 و آموزش در كيفي تحقيقات مجله

  پرورش

  مالزي انساني و اجتماعي علوم مجله  ٢٠١٨  ٤گوندكيت  با استفاده از مدل سيمايي Post PT3 ارزيابي برنامه )٤٧

 رفتار خواندن، مشاركت ترويج براي گراهدف فعال يادگيري سيستم )٤٨

  خواندن در انگيزه و خودراهبر يادگيري
  آموزش و كامپيوتر  ٢٠٢١  لي و همكاران

 در تايلر مدل اساس بر معنوي سلامت درسي برنامه رويكرد توسعه )٤٩

  ايران
  ٢٠٢٢  نهرداني و همكاران

 اسلامي جمهوري پزشكي مجله

  ايران

 مدل اساس شيراز بر دانشگاه كشاورزي دانشكده درسي برنامه ارزشيابي )٥٠

  تين بعدي سه
  ١٣٩١  همكاران دموچالي و

 - فناوري و تحقيقات علوم، وزارت

 علوم دانشكده - شيراز دانشگاه

  ).نامه پايان( روانشناسي و تربيتي



 ١٠ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  
  هايافته

 عبمنا، نقش معلمي، ريادگي يهاتيفعال، محتوا، منطق، هدفمشتمل بر گانه برنامه درسي عناصر دهپس از مطالعه دقيق مقالات منتخب، فراواني 
ران، به صورت جداگانه شگاز پژوه هر يكدر مقالات بررسي گرديد. ي ابيارزشي و ريادگيمان ي، زريادگي يفضا، رانيفراگ يبندگروهي، ريادگي

درصد از كل  ٢٠، بيشتر اطمينان و سوگيري از جلوگيري راينمودند. همچنين ب شمارش و تعيينعناصر ده گانه  بامقالات را  از متون هر يك
د تا مجدداً مقالات را به پژوهشگر ديگري داده ش، عنصرعملياتي هر  همراه با تعريفمقالات منتخب (ده مقاله) به صورت تصادفي مشخص و 

  مورد تحليل قرار دهد. در نهايت همه پژوهشگران در تعداد عناصر با يكديگر توافق نمودند. 
 ١٢ي ريادگي يهاتيفعالمورد،  ٤٦ محتوامورد،  ٤٤ منطقمورد،  ٣٣ هدفهاي مشاهده شده توسط پژوهشگران، در عنصر مجموع فراواني

ي ابيارزشمورد و  ١٠ي ريادگيمان مورد، ز ١٩ي ريادگي يفضامورد،  ١١ رانيفراگ يبندگروهمورد،  ٣٠ي ريادگي عبمنامورد،  ٢٤ نقش معلممورد، 
  ارائه شده است:  ٢مورد بوده است. نتايج به تفكيك هر از مقالات منتخب در جدول  ٣٩

 در مقالات منتخب يبرنامه درسگانه دهعناصر : شناسايي ٢جدول

شماره 

  مقالات
  زمان يادگيري  فضاي يادگيري  بندي فراگيرانگروه  منابع يادگيري  نقش معلم  هاي يادگيريفعاليت  محتوا  منطق  هدف

١  *  *    *    *      *  

٢  *  *  *  *  *      *    

٣    *  *  *  *      *    

٤  *    *  *  *    *  *    

٥  *    *    *  *     *  

٦    *  *    *  *    *    

٧    *  *      *  *  *    

٨  *  *  *      *  *    *  

٩  *  *  *      *      *  

١٠  *  *  *      *      *  

١١  *  *  *    *      *    

١٢  *  *      *      *  *  

١٣  *  *  *    *  *  *  *    

١٤  *  *  *        *  *    

١٥  *  *  *            *  

١٦  *  *  *        *  *    

١٧  *  *  *  *    *        

١٨  *  *  *  *        *    

١٩  *  *  *  *      *      

٢٠  *  *  *      *        

٢١  *  *  *      *        

٢٢  *  *  *    *  *        

٢٣    *  *    *      *    

٢٤  *  *  *      *        



 ... بر تاكيد اساس بر درسي برنامه ارزشيابي الگوهاي با مرتبط مقالات انواع محتواي تحليل ١١

 

  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

شماره 

  مقالات
  زمان يادگيري  فضاي يادگيري  بندي فراگيرانگروه  منابع يادگيري  نقش معلم  هاي يادگيريفعاليت  محتوا  منطق  هدف

٢٥    *  *    *    *      

٢٦  *  *  *      *    *    

٢٧    *  *    *        *  

٢٨    *  *      *    *    

٢٩  *  *  *    *  *      *  

٣٠    *  *  *  *  *        

٣١  *  *  *      *  *      

٣٢    *  *  *    *      *  

٣٣  *  *  *  *      *  *    

٣٤    *  *    *  *        

٣٥  *    *      *        

٣٦          *          

٣٧  *  *  *  *  *      *    

٣٨    *  *      *        

٣٩  *    *      *        

٤٠    *  *    *      *    

٤١  *  *  *    *      *    

٤٢  *  *  *    *  *        

٤٣  *  *  *    *    *      

٤٤  *  *  *      *    *    

٤٥  *  *  *      *        

٤٦  *  *  *    *  *        

٤٧    *  *    *  *        

٤٨    *        *        

٤٩    *  *    *          

٥٠      *  *    *        

  ١٠  ١٩  ١١  ٣٠  ٢٤  ١٢  ٤٦  ٤٤  ٣٣  جمع

  نشان داده شده است. ٣ها نيز محاسبه شده كه نتايج آن در جدول شانون، درجه اهميت هر يك از مهارتبا استفاده از تكنيك آنتروپي 
  

 هر يك از عناصر ده گانه : فراواني، بار اطلاعاتي و ضريب اهميت٣جدول 

  
فراواني 

)ijF(  

 بهنجار شده يفراوان

)ijP(  

بار اطلاعاتي 

)jE(  

درجه اهميت 

)jW(  

  ١١٨/٠  ١١٢/٠  ١٢٣/٠  ٣٣  هدف

  ١٣٦/٠  ١٢٩/٠  ١٦٤/٠  ٤٤  منطق

  ١٣٩/٠  ١٣١/٠  ١٧٢/٠  ٤٦  محتوا



 ١٢ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

  ٠٦٤/٠  ٠٦٠/٠  ٠٤٥/٠  ١٢  هاي يادگيريفعاليت

  ٠٩٩/٠  ٠٩٤/٠  ٠٩٠/٠  ٢٤  نقش معلم

  ١١٢/٠  ١٠٦/٠  ١١٢/٠  ٣٠  منابع يادگيري

  ٠٦٠/٠  ٠٥٧/٠  ٠٤١/٠  ١١  بندي فراگيرانگروه

  ٠٨٦/٠  ٠٨١/٠  ٠٧١/٠  ١٩  فضاي يادگيري

  ٠٥٦/٠  ٠٥٣/٠  ٠٣٧/٠  ١٠  يادگيريزمان 

  ١٢٩/٠  ١٢٢/٠  ١٤٦/٠  ٣٩  ارزشيابي

  

) ١٣٩/٠محتوا ( به مربوط اهميت ضريب بالاترين ،مقالات منتخب پرداخته شد محتواي تحليل بر اساس آنها به كه عناصر ده گانه بين بنابراين، از
  ) بود. ٠٥٦/٠زمان يادگيري ( به اهميت مربوط و كمترين ضريب

سپس مقالات منتخب، بر اساس معيارهاي ارزشيابي دروني مشتمل بر هدف، محتوا، روش و ارزشيابي و معيارهاي ارزشيابي بيروني مشتمل بر 
بررسي گرديد. هر يك از پژوهشگران، به صورت جداگانه متون  تينيعي و محور ستهيشاي، سودمند، تناسب، اجرا تيقابل، تعادل، نسجام، اتجانس
درصد از كل مقالات  ٢٠، بيشتر اطمينان و سوگيري از جلوگيري راينمودند. همچنين ب شمارش و تعيينمعيارهاي مذكور  بامقالات را  از هر يك

مقاله) به صورت تصادفي مشخص و به پژوهشگر ديگري داده شد تا مجدداً مقالات را مورد تحليل قرار دهد. در نهايت همه  ١٠منتخب (
  پژوهشگران در تعداد معيارها با يكديگر توافق نمودند. 

مورد و ارزشيابي  ٣٧مورد، روش  ٤٨مورد، محتوا  ٣٥بي دروني: هدف معيارهاي ارزشياهاي مشاهده شده توسط پژوهشگران، در مجموع فراواني
 ١٦ي سودمندمورد،  ١٨ تناسبمورد،  ١٢ اجرا تيقابلمورد،  ٩مورد، تعادل  ٨ نسجاممورد، ا ١١ تجانسمورد و در معيارهاي ارزشيابي بيروني:  ٤٠

  ارائه شده است: ٤يك هر از مقالات منتخب در جدول نتايج به تفكمورد بوده است.  ١٠ تينيعمورد و  ١٧ي محور ستهيشامورد، 
  . فراواني معيارهاي ارزشيابي دروني و بيروني برنامه درسي در مقالات منتخب٤جدول 

شماره 

  مقالات

  معيارهاي ارزشيابي بيروني  معيارهاي ارزشيابي دروني

  تعادل  انسجام  تجانس  ارزشيابي  روش  محتوا  هدف
قابليت 

  اجرا
  عينيت  شايسته محوري  سودمندي  تناسب

١  *    *  *      *  *  *  *      

٢  *  *    *          *    *    

٣    *  *    *  *    *    *      

٤  *  *    *        *          

٥  *  *    *        *    *      

٦    *  *  *      *  *    *  *  *  

٧    *  *  *    *      *    *    

٨  *  *  *  *      *  *  *      *  

٩  *  *  *          *    *      

١٠  *  *    *  *  *          *    

١١  *  *    *  *  *    *        *  

١٢  *    *  *  *        *  *      

١٣  *  *  *  *      *    *        

١٤  *  *    *        *    *    *  

١٥    *  *  *  *      *          



 ... بر تاكيد اساس بر درسي برنامه ارزشيابي الگوهاي با مرتبط مقالات انواع محتواي تحليل ١٣

 

  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

شماره 

  مقالات

  معيارهاي ارزشيابي بيروني  معيارهاي ارزشيابي دروني

  تعادل  انسجام  تجانس  ارزشيابي  روش  محتوا  هدف
قابليت 

  اجرا
  عينيت  شايسته محوري  سودمندي  تناسب

١٦  *  *    *            *  *    

١٧  *  *  *  *        *      *    

١٨  *  *    *            *  *    

١٩  *  *                *      

٢٠  *  *  *              *      

٢١  *  *  *              *      

٢٢  *  *  *            *  *    *  

٢٣  *  *        *      *        

٢٤  *  *    *  *      *  *        

٢٥  *  *  *            *  *    *  

٢٦    *  *      *      *        

٢٧  *  *    *          *        

٢٨    *    *  *  *  *            

٢٩  *  *  *  *    *  *    *    *    

٣٠    *  *  *  *      *    *    *  

٣١    *  *  *    *              

٣٢  *  *  *          *          

٣٣    *  *  *      *      *      

٣٤  *  *  *  *      *  *    *    *  

٣٥    *  *  *          *        

٣٦  *  *  *    *      *    *  *    

٣٧    *  *  *          *    *    

٣٨  *  *  *  *      *    *        

٣٩      *  *  *  *  *            

٤٠  *  *  *  *  *        *        

٤١    *  *  *            *  *    

٤٢  *  *  *  *          *    *    

٤٣    *  *  *  *          *      

٤٤  *  *  *  *          *    *    

٤٥  *  *  *  *  *              *  

٤٦  *  *    *        *  *    *    

٤٧  *  *    *              *    

٤٨  *  *  *  *              *    

٤٩    *  *  *          *      *  



 ١٤ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه

 

  .٦٩-٤٥، ص. ٤٣، شماره ٣١، سال آموزشي ارزشيابي و گيرياندازه مطالعات

شماره 

  مقالات

  معيارهاي ارزشيابي بيروني  معيارهاي ارزشيابي دروني

  تعادل  انسجام  تجانس  ارزشيابي  روش  محتوا  هدف
قابليت 

  اجرا
  عينيت  شايسته محوري  سودمندي  تناسب

٥٠  *  *    *      *        *  *  

  ١٠  ١٧  ١٦  ١٨  ١٢  ٩  ٨  ١١  ٤٠  ٣٧  ٤٨  ٣٥  جمع

 
نشان  ٥با استفاده از تكنيك آنتروپي شانون، درجه اهميت هر يك از معيارهاي ارزشيابي دروني و بيروني نيز محاسبه شده كه نتايج آن در جدول 

  داده شده است.
  هر يك از معيارهاي ارزشيابي دروني و بيروني فراواني، بار اطلاعاتي و ضريب اهميت: ٥جدول 

  )jW(درجه اهميت   )jE(بار اطلاعاتي   )ijP( بهنجار شده يفراوان  )ijF(فراواني   

  ١١٧/٠  ١٠٨/٠  ١٣٤/٠  ٣٥  هدف

  ١٣٥/٠  ١٢٥/٠  ١٨٤/٠  ٤٨  منطق

  ١٢٠/٠  ١١١/٠  ١٤٢/٠  ٣٧  روش

  ١٢٥/٠  ١١٦/٠  ١٥٣/٠  ٤٠  ارزشيابي

  ٠٥٨/٠  ٠٥٤/٠  ٠٤٢/٠  ١١  تجانس

  ٠٤٦/٠  ٠٤٣/٠  ٠٣١/٠  ٨  انسجام

  ٠٥٠/٠  ٠٤٧/٠  ٠٣٤/٠  ٩  تعادل

  ٠٦٢/٠  ٠٥٧/٠  ٠٤٦/٠  ١٢  قابليت اجرا

  ٠٨٠/٠  ٠٧٤/٠  ٠٦٩/٠  ١٨  تناسب

  ٠٧٤/٠  ٠٦٩/٠  ٠٦١/٠  ١٦  سودمندي

  ٠٧٧/٠  ٠٧٢/٠  ٠٦٥/٠  ١٧  محوريشايسته

  ٠٥٤/٠  ٠٥٠/٠  ٠٣٨/٠  ١٠  عينيت

 اهميت ضريب بالاترين ،مقالات منتخب پرداخته شد محتواي تحليل ها بهبر اساس آن كه معيارهاي ارزشيابي دروني و بيروني بين ازبنابراين، 
  ) از معيارهاي ارزشيابي بيروني بود. ٠٤٦/٠انسجام ( به اهميت مربوط ) از معيارهاي ارزشيابي دروني و كمترين ضريب١٣٥/٠منطق ( به مربوط

نشان  ٦هر يك در جدول  منتخب بر اساس الگوهاي ارزشيابي برنامه درسي نيز بررسي شدند كه فراواني، بار اطلاعاتي و ضريب اهميتمقالات 
 داده شده است:

  انواع الگوهاي ارزشيابي برنامه درسي در مقالات منتخب : فراواني، درصد، بار اطلاعاتي و ضريب اهميت٦جدول 

  درصد  عنوان الگو
  فراواني

)ijF(  

 بهنجار شده يفراوان

)ijP(  

بار اطلاعاتي 

)jE(  

درجه اهميت 

)jW(  

  ٠٧٨/٠  ٠٦٦/٠  ٠٦٠/٠  ٣  ٦  الگوي سيرو

  ١٥٨/٠  ١٣٤/٠  ٢٤٠/٠  ١٢  ٢٤  الگوي سيپ

  ٠٣٦/٠  ٠٣١/٠  ٠٢٠/٠  ١  ٢  الگوي شايستگي

  ٠٣٦/٠  ٠٣١/٠  ٠٢٠/٠  ١  ٢  انتقادي الگوي

  ٠٣٦/٠  ٠٣١/٠  ٠٢٠/٠  ١  ٢  پروژه محور الگوي

  ٠٧٨/٠  ٠٦٦/٠  ٠٦٠/٠  ٣  ٦  ارزشيابي هدف آزادالگوي 

  ٠٩٣/٠  ٠٧٩/٠  ٠٨٠/٠  ٤  ٨  الگوي تايلر

  ١٦٢/٠  ١٣٧/٠  ٢٦٠/٠  ١٣  ٢٦  پاتريك كرك الگوي
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  درصد  عنوان الگو
  فراواني

)ijF(  

 بهنجار شده يفراوان

)ijP(  

بار اطلاعاتي 

)jE(  

درجه اهميت 

)jW(  

  ٠٧٨/٠  ٠٦٦/٠  ٠٦٠/٠  ٣  ٦  الگوي ارزشيابي كيفي و كمّي (تركيبي)

  ٠٧٨/٠  ٠٦٦/٠  ٠٦٠/٠  ٣  ٦  الگوي ارزشيابي كيفي (توصيفي)

  ٠٣٦/٠  ٠٣١/٠  ٠٢٠/٠  ١  ٢  دانيلسون شارلوت الگوي

  ٠٩٣/٠  ٠٧٩/٠  ٠٨٠/٠  ٤  ٨  سيمايي ارزشيابي الگوي

  ٠٣٤/٠  ٠٣١/٠  ٠٢٠/٠  ١  ٢  الگوي تين

 
 به مربوط اهميت ضريب بالاترين ،مقالات منتخب پرداخته شد محتواي تحليل ها بهبر اساس آن كه يبرنامه درس يابيارزش يالگوهاانواع  بين از

  ) بود. ٠٣٤/٠الگوي تين ( به اهميت مربوط كمترين ضريب) و ١٦٢/٠الگوي كرك پاتريك (
 نشان داده شده است: ١نمودار توزيع الگوهاي ارزشيابي برنامه درسي در مقالات منتخب در شكل 

 

  
  : نمودار توزيع الگوهاي ارزشيابي برنامه درسي در مقالات منتخب١شكل 

  

  
  

  بحث

و  يبر عناصر برنامه درس ديبر اساس تاك يبرنامه درس يابيارزش يانواع مقالات مرتبط با الگوها يمحتوا ليتحلهدف كلي از انجام اين پژوهش، 
 ،يعناصر ده گانه برنامه درس نيدر بهاي به دست آمده در بخش اول مشخص شد كه بر اساس يافتهبود.  آن يرونيو ب يدرون ياثربخش يارهايمع
ي با ضريب اهميت ابي، ارزش)١٣٦/٠( با ضريب اهميت ، منطق)١٣٩/٠(با ضريب اهميت  بر عناصر محتوا بيمقالات به ترت نيا ديتاك نيشتريب
 يابيارزش يدرون يارهايبر مع ديتاك نيشتريمقالات هم، ب نيمورد استفاده در ا يارهايمع يبود و در برررس) ١١٨/٠(با ضريب اهميت  و هدف )١٢٩/٠(
را نسبت  يشتريب تياهم يدرون يارهايمع  ،يعناصر چهارگانه برنامه درس نيدر حوزه ا يبه عبارت .و روش بوده است يابيهدف، محتوا، ارزش يعني
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 ١٦ گيري و ارزشيابي آموزشيفصلنامه مطالعات اندازه
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شود. ديگر عناصر  يم تي) حما٢٠٢٠(  اريو مخا ي) و دال٢٠١٩( كلاسونيبوكر ون يهاافتهياز  يبا بخش افتهي نياند. اداشته يرونيب يارهايبه مع
)، ١٢٩/٠بندي فراگيران، زمان يادگيري، به ترتيب ضريب اهميت (هاي يادگيري، گروهيادگيري، نقش معلم، فضاي يادگيري، فعاليتارزشيابي، منابع 

 يعني درسي، برنامه متداول عنصر چهار بر مروريبا ) را به خود اختصاص دادند. در ادامه ٠٥٦/٠)، (٠٦٠/٠)، (٠٦٤/٠)، (٠٨٦/٠)، (٠٩٩/٠)، (١١٢/٠(
 مختلف، نويسندگان توسط ارزشيابي معيارهاي در تنوع وجود با ها،ارزشيابي بيشتر در كه داده شد نشان ارزيابي، و ها،روش محتوا، مقاصد، و اهداف
 در استاندارد معيارهاي تعيين دليل، همين به. اندكرده جلب خود به را متخصصان تاييد و توجه مشترك هايويژگي با مشترك معيارهاي از برخي

. در راستاي به دست آمدن نتايج از بيشترين تاكيد برعناصر، محتوا، منطق، ارزشيابي و هدف، است برخوردار ايويژه اهميت از عناصر، اين ارزشيابي
 يابيارز و روش محتوا، هدف، عنصر چهار به اساتيد، توسعه هايبرنامه هايچالش روي ) بر٢٠١٨بندعلي و همكاران ( مطالعه انجام شده توسط

 نيز ديگر مطالعه يك .تدهد كه بر اين چهار عنصر اساسي تأكيد و توافق بيشتر صاحب نظران حوزه اسمطالعه نشان مي است. اين كرده توجه
 روش محتوا، هدف،عنصر،  ٤را به  دروس تربيتي دوره كارشناسيكه عناصر برنامه درسي  اجراشده و قصدشده درسي برنامه همخواني سطح درباره

 .)٢٠١٨(معروفي و همكاران،  .دهدمي تقليل ارزشيابي و

در  كهدر تببين علت تاكيد اكثر مقالات بر چهار عنصر هدف، محتوا، ارزيابي و روش در ارزشيابي از برنامه درسي و با توجه به پيشينه محدودي 
عنصر، بر تعيين معيارهاي مشخص و عيني  ٤مورد ارزشيابي برنامه درسي انجام شده، نشان داده شد كه تاكيد اكثر متخصصان در ارزشيابي اين 

 يمهم ارينقش بس يرنامه درسب محتوا به عنوان عنصر) ٢٠١٩به باور مددلو و قهرماني (گردد. است كه در ساير عناصر برنامه درسي مشاهده نمي
شود. با توجه يم ستهينگر يديكل يها به عنوان عنصردگاهيو د كردهايرو يكند و در تماميم فايبه اهداف آموزش و پرورش در جامعه ا يابيدر دست

به دليل  است. نظران براي انتخاب و تدوين آن ارائه شدهصاحب يگيري برنامه درسي، معيارها و تمهيدات متفاوتي از سوبه اهميت محتوا در تصميم
هاي بندياهميت محتوا در برنامه درسي، متخصصان برنامه درسي تاكيد ويژه اي بر انتخاي محتواي برنامه درسي داشته و به همين دليل طبقه

ه در مورد معيارهاي ) اشاره نمود ك١٩٦٧بندي ويلر (توان به طبقهاند كه از آن دسته ميمختلفي را براي ارزشيابي و انتخاب محتوا پيشنهاد نموده
و  ٥، قابليت يادگيري٤سودمندي ،٣رندهيادگي قيو علا ازهايو ن ياصل يارهايبه عنوان مع ٢و اهميت ١انتخاب محتواي برنامه درسي شامل اعتبار

)، معيارهاي انتخاب محتوا عبارتند از: اعتبار، اهميت، ١٩٩٥به عنوان معيارهاي فرعي است. بر اساس نظر برادي ( ٦هاي اجتماعيسازگاري با واقعيت
كند: از نظر فني، محتوا سه نكته را بيان مي ويلركه علاقه، قابليت انتشار و سازگاري با واقعيت اجتماعي. تا آنجا كه به اعتبار محتوا مربوط مي شود، 

ميزان درستي و صحت يك  - ٧اعتبار با اصالت را كه با قصد تحقق آن ها طراحي شده را واقعاً محقق سازد. بر است كه نتايجيدر صورتي معت
هم از اهميت  )١٣٨٧(ملكي شود. ، ميرسدخورد و مورد سوم اينكه اغلب اوقات، توجه كمي به مطالبي كه معتبر و مفيد به نظر ميپيوند مي -موضوع

) نيز ٢٠١٦( ٨در پژوهش اسپايتل و اسپايتل ل مشكلات واقعي زندگي به عنواني يكي از معيارهاي انتخاب محتوا اشاره نموده است.محتوا براي ح
 يمحتوا به طور مثبت يدرك شده همه حوزه ها تياهمكه به انتظارات دانشجويان رشته تربيت بدني از محتواي برنامه درسي پرداختند دريافتند كه 

   مرتبط بود. يرونيو ب يدرون زهيبا انگ نيو همچن يبدن تيمطمئن، ورزش و فعال يفردبين خدمات  يبراآنان با انتخاب رشته 
 )١٩٨٠(٩اما هدف برنامه درسي به عنوان دومين عنصر انتخابي برنامه درسي پس از محتوا در مقالات مورد تاكيد قرار گرفته بود. به زعم گيراوس

) مورد ١٩٥٠ ،١٣لري، تا١٩٦٧ ،١٢لي، د١٩٢٩ ،١١، چارترز و واپلز١٩٢٤ ،١٠تي(بابي توسط متماد انيسال يبرا يبرنامه درس ير طراحاهداف د تياهم

                                                           
1. Validity 
2. Significance 
3. Needs and interest of the learner 
4. Utility 
5. Learnability 
6. Social realities 
7. Authenticity 
8. Spittle & Spittle 
9. Greaves   
10. Babbit 
11. Charters & Waples 
12. Dale 
13. Tyler 
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 زهيانگ س،يتدر يها وهيو ش يبرنامه درس ياهداف در طراح تيبر اهم ديبا تأك لريتا ١٩٤٩در سال به عنوان مثال، . قرار گرفته است  تيحما
 يبرنامه درس يطراح يمحور خود برامحصول ايمنطق هدف  يبرا ياهيعنوان پابهاساسي خود را به جنبش هدف گرا داد. او چهار سوال  يشتريب

 يرا با اهداف رفتار يديجد نهيزم ح،يخاص و صر ميبا اصرار بر مفاه )١٩٦١(  گريم دياما شا  ).٢٤: ١٩٩٨، ١آرجون به نقل از لر،يفهرست كرد (تا
نشان داد كه  گريخواهد بود،  به طور خلاصه، م ديمف اريمعلمان بس ياستفاده از آنها برا كه گشود و روزمره يفور يآموزش يها تيدر فعال ژهيبه و

 ١٩٧٥در سال  يو .دوگانه را كاهش داد يكه به شدت شانس ابهام و استانداردهاقرار داد و بر اساس آن »يطراح اريمع«توان اهداف را  يچگونه م
در خصوص اهداف برنامه  ١٩٧٢در سال  ٢اي كه توسط فرانسيس كلايندر مطالعه ارائه كرد. يرفتار ينيع يخود را در طراح كيروش كلاس

اهداف در برنامه  تياهم هاي متعددي در موردكلاين بحثبا  معلمان ، ١٩٦٤تا  ١٩٦٣ هاييك دوره تحصيلي بين سال در طولدرسي انجام شد، 
 ياجرا يمختلف برا هايساخت آزمون تيهدا يواحد و برا سيتدر تيهدا يشده برا نياز اهداف تدو كيهر  يو در مورد معنا يدرس يزير

  انجام دادند. رساهداف در كلاس د
 يابيبر ارزش شتريب ديخواستار تأك سندگانياز نو ياريبس ،يجنبش اصلاح برنامه درس ليدر اواتوان گفت در تبيين اهميت عنصر ارزشيابي مي

 گريد يرو"و  ،يتوسعه برنامه درس ندياز فرآ يبه عنوان بخش ديبا يابيارزش نشان داد كه ) ١٩٧٤(٤به نقل از پين ٣ببلبودند. مطالعه  يبرنامه درس
فراوان است.  اتيدر ادب ،مداوم باشد نديفرآ كي ديبا يابزشيار نكهيبر ا يمبن متخصصان يها هي). توص٤(ص  دشو يتلق "يسكه توسعه برنامه درس

 تيدرك وضع يبرا يابيارزش .)٢٠١٢و همكاران،  ٥(تنگاست افتهي شيآموزش و پرورش افزا تيفيك يدر ارتقا يبرنامه درس يابيارزش تياهم
مولفه  نيو حساس تر نياز مهم تر يكي يابياست. ارزش يبرنامه درس يابياست و عنصر مهم ارزش ازيمورد ن يبرنامه درس يساز يبوم كرديرو يفعل
و  دهيچيپ يها تيفعال ژهيبه و ،يانسان تيفعال چياست كه ه نيا يدر برنامه درس يابيارزش تيو اهم تياست. حساس يبرنامه درس نديفرآ يها
 يبرنامه ها يو اثربخش ييتوان كارا يم يمراحل مختلف برنامه درس يابشيارز قيشود. تنها از طر ينم جاديا يفيو بهبود ك يبدون بازنگر ده،يچيپ

) در طراحي مدلي چند بعدي از برنامه درسي در دوره ابتدايي هم نشان داد كه ٢٠٢٢( ٦نتايج تحليل هاتاهيان و همكاران  .داد شيرا افزا يدرس
هاي تحقيق آزمودني .كنندهاي پژوهش اهميت ارزشيابي برنامه درسي را براي برنامه درسي مستقل در مدارس ابتدايي به شدت درك ميآزمودني

ها، منابع يادگيري، ها، رسانهبي دارند، شناسايي كردند، يعني اهداف، محتوا، استراتژيهمچنين چندين جنبه از برنامه درسي را كه نياز به ارزشيا
  .ارزيابي، نتايج يادگيري و تأثير برنامه درسي

 يبرنامه درس يابيارزش ياجرااما،  .دبه دست آور آن بيو معا ايمزا نيو همچن يبرنامه درس تيموفق از يريتصوتوان مي يبرنامه درس يابيبا ارز 
رخ  يرا كه در برنامه درس يكنند و مشكلاتمي ها كمكيابيها به توسعه ارزشمدل نيمورد استفاده جدا باشد، ا يابيارزش يهاتواند از مدلينم
 داشته باشدوجود  قيدق توجه ي بايدابيارز كيهنگام انجام  ،مناسب يابيمدل ارز نيياست كه به منظور تع ليدل نيكنند. به همميكشف را دهد يم

جامع انجام شود تا اهداف مورد نظر به نحو مطلوب  ه صورتب ديبا يبرنامه درس يابيارزشمعتقد است كه  )نيز٢٠١٤(٨انيهوتاه.  )٢٠١٩، ٧(بوكر
  جدا كرد. ي ابيرا از عنصر ارزش يتيفعال گونه هرتوان در توسعه برنامه درسي، براي اينكه موفقيت يك برنامه به دست آيد نميمحقق شود. 

  گيرينتيجه
در تببين تاكيد نگرشي را نشان داد.  مقاله در زمينه ارزشيابي برنامه درسي در پژوهش حاضر، نكات درخور ٥٠نگاهي به نتايج تحليل محتواي 

 و هدف هايتمام بيانيه به دستيابي براي هاروشكند بيان مي) ٢٠١٨و همكاران( ٩كه تروي بر روش در مقالات ارزشيابي، در حوزه انتخاب روش،

                                                           
1. ARJUN  
2. RANCES KLEIN  
3. Bebell 

4. Payne  
5. Tang  
6. Hutahaean 
7. Buker 
8. Hutahaean 
9. Terwee 
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ها بايد مناسب روش) بيان كرد كه ٢٠١٥( ١مطالعه ديگر، توسط لنگ .باشند و متنوع متفاوتست ضروري يادگيري مختلف هايسبك با تطبيق
هايي در ادامه به مولفه  .گيري و تجزيه و تحليل داده اشاره داردشناسي براي پاسخ به سوال تحقيق، طراحي، نمونهبه انتخاب روشو دانشجو باشند. 

 يبرا ازينوع اطلاعات مورد ن نييتع -ابانيارزش يهاتيصلاحاز قبيل،  ريزي درسياصول برنامه) در كتاب ٢١٧_، ص١٣٩٠كه فتحي واجارگاه(
 يابيارز ييتوانا -ازيمورد ن ياطلاعات گاهيپا زيو ن يابياهداف ارزش نييتع -خاص يبرنامه درس كياز  يابيارزش يبرا يطرح نيتدو ييتوانا -يابيارزش
 يرهايمتغ نيارتباط ب جاديو ا نييتع -آموزش يواقع طيبا شرا يابيارزش ينظر يالگوها نيارتباط ب جاديا ييتوانا -ژهيو يابيطرح ارزش كياز  يانتقاد

 ييتوانا -و كاركنان برنامه يابيارزش ميبا ت يخوب در همكار يارتباط يدارا بودن مهارت ها -يدرس يزيو برونداد در برنامه ر نديدرونداد، فرا
 يها وهياز ش يآگاه -آن يبر اجرا تيريموثر و مد يابينظام ارزش كي يطراح ييتوانا -٥٨ يو طول يمطالعات مقطع يايو مزا بيمعا صيتشخ

 دهفاي – نهيهز ليو تحل هيانجام تجز ييتوانا -يابيارزش يابزارها نيتدو ايانتخاب  يهاملاك نييتع ييتوانا -هاداده ليو تحل هيو تجز يجمع آور
ي، نام برده است لازم است نظر شود و زيربه برنامه مربوط يهايريگ ميدر تصم يابيرزشاستفاده از اطلاعات ا ييتوانا -مورد نظر ياز برنامه درس

  مبناي انتخاب قرار بگيرد. 
دريافتيم كه به طور كلي، تمركز مقالات لذا با توجه به هدف ما و و نتايج به دست آمده از تحليل مقالات مرتبط اشاره شده در پژوهش حاضر 

فراهم آوردن  برنامه درسي، ارزيابي درونيبر كليه معيارهاي ارزشيابي دروني و بيروني برنامه درسي باشد. چون  ديبا يبرنامه درس يابيارزشدر حوزه 
ها و نشان دادن ارزشمناسب، مرتبط و بروز درباره واحد آموزشي به منظور قضاوت درباره كيفيت و استفاده از فرصت هاي موجود براي  هايداده

ليه معيارهاي دروني پيوند مستقيم ميان ك از طريق ايجاد ها و بهبود كيفيتاصلاح نقطه ضعفطور ها و هميننقاط قوت، توانمندسازي و و توسعه آن
گذاري هدف هانهاي آزير نظامآموزشي و  ، پژوهشي و عرضه خدمات تخصصيهاي آموزشيكليه نظام ، برايمعيارهابر اساس اين است كه و بيروني

ني برنامه درسي بيان د  در تكميل توضيح ارزيابي دروني برنامه درسي و شرح ارزيابي بيرومطلوب تدوين شوشايسته و هاي آموزشي شود و برنامه
 ،آموزش و يادگيري تيفيك نيمؤثر در تضم ياز سازوكارها يكيتواند به عنوان يم ي،در سطح گروه آموزش ژهيبه و يرونيب يابيارز نديفراداريم كه مي

ارزشيابي بيروني، با تهيه گزارش از ارزيابي دروني است و در حقيقت كار  يابيانجام ارز زيرا ارزيابي بيروني، گام دوم در .دينما فايا يينقش به سزا
و آشنا ساختن گروه با آن،  مناسب با اهداف گروه ياستانداردها هاو دستورالعمل هااستيس و تصويب نيتدوشود و سپس تعيين، دروني آغاز مي

ي به منظور اطلاع از نحوه آموزش و تدريس وه آموزشگريا  مكان از نظارت، ارزيابي و بازرسي گروه ديبازدي، مرحله سوم رونيب يابيارز ياجرا يبرا
رم و بررسي عملكرد در يادگيري و همينطور بازديد از فضاي فيزيكي، امكانات و وسايل آموزشي و كمك آموزشي مكان يا گروه آموزشي، مرحله چها

باشد چون به طور كل  گزارش از هردو معيار بيروني و درونيي و در آخر كار هر ارزيبابي برنامه درسي، بررسي و تهيه رونيب يابيگزارش ارز هيته
كند، پس ضروري است باشد كه ماهيت و ارزش كل فرايند يك برنامه درسي و اجراي آن را كشف ميارزشيابي فزايند تعاملي تعريف و قضاوت مي

و هم عناصر برنامه درسي توجه نمود. گرچه در تاكيدات  براي ارزشيابي برنامه درسي، هم به معيارهاي دروني و بيروني ارزشيابي برنامه درسي
هاي مختلف به عناصر خاصي توجه شده است، اما ضروري است اهميت بقيه عناصر را نيز مهم شمرد و حتماً به آن توجه شود. به عبارتي پژوهش

ل ارزشيابي مقالات مورد توجه قرار گيرند تا بتوان در مورد اثربخشي همه عناصر برنامه درسي و معيارهاي دروني و بيروني برنامه درسي بايد در تحلي
  چگونگي اجراي صحيح يك برنامه درسي اطمينان حاصل كرد.

مشخص شده، ممكن است باعث كاهش  يزمان يهادر انتخاب نمونه مقالات بر اساس بازه تيپژوهش شامل محدود نيا يهاتيمحدود
موضوع  يو مفهوم يفيك يهااز جنبه يممكن است برخ يمحتوا به صورت كمّ ليتحل ن،يشود. همچن قياعتماد تحق تيقابل تينمونه و كل تيجامع

  ها از دست بدهد.داده ليرا در تحل
و توجه به كليه عناصر  تر مقالات انتخابي در زمينه ارزشيابي برنامه درسي،تر و كيفيپيشنهاد مطالعه براي ادامه اين تحقيق شامل بررسي عميق

ها، آوري دادهها براي جمعها و نظرسنجيهاي تحقيق مختلف مانند مصاحبهاستفاده از روش برنامه درسي و همينطور معيارهاي دروني و بيروني و
شود تا مطالعات آتي بر يه ميباشد. همچنين، توصو افزايش تعداد مقالات مورد بررسي در نمونه براي افزايش قابليت اعتماد و اعتبار پژوهش مي

ها در هاي عملي اين ارزشيابيارزشيابي بيشتر تمركز كرده و به جنبه دروني و بيروني معيارهاي يكليه روي ارتباط و تأثير عناصر برنامه درسي و
 .آموزشي بپردازند شيوه

  

                                                           
1. Leung 
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